Yargitay 3. HD E.2025/5750 K.2026/1764 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5750 E. , 2026/1764 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 55. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/... E., 2025/3486 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 20. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/... E., 2024/1010 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan durusma talepli olarak temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, durusma talebinin kararin niteligi itibariyle reddine, temyiz
incelemesinin dosya lzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davacilar vekili; miivekkillerinin ... Aligsveris Merkezinde bulunan ... sayili bagimsiz bolimi
30.04.2007 tarihli kira soOzlesmesi ile davaliya kiraya verdiklerini, bu sozlesme devam
ederken taraflar arasinda imzalanan 14.09.2017 tarihli ek protokol ile kira siiresinin
31.12.2022 tarihine kadar uzatildigini, ek protokoliin (2.) maddesinde yer alan; "On besinci
kira doneminin hitamindan en az 6 (alt1) ay once yazili olarak Kiralayan tarafindan Kiraciya
bildirilmesi halinde, Kirac1 kiralanani on besinci kira doneminin hitaminda tahliye ederek
bos bir sekilde anahtarlariyla birlikte Kiralayana teslim edecektir. Kiracinin bu maddedeki
taahhiidi gayrikabili ricu tahliye taahhiidii niteligindedir.”” hiikmi ile davalinin kiralanani
tahliye etmeyi taahhiit ettigini, bu tahliye taahhiidii uyarinca 20.06.2022 tarihinde davaliya
gonderilen ihtarnamenin 24.06.2022 tarihinde teblig edildigini, kiralananin tahliye
edilmemesi lizerine davali aleyhine tahliye talepli icra takibi baslatildigini, davalinin takibe
haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek; itirazin iptali ile takibin devamina, kira
sozlesmesinin feshine ve kiracinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; muivekkili sirket tarafindan bugiine kadar kira sozlesmesinden kaynakli mali
yuktumliliklerin tam ve eksiksiz olarak ifa edildigini, gecgerli ve usuliine uygun bir tahliye
taahhiidi bulunmadigini, tahliye taahhiidiiniin acik ve net bir tarih icermesi gerektigini,
tahliye sartlarinin gerceklesmedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasindaki
kira sozlesmesi ve ek protokole gore, 30.04.2007 baslangic tarihli kira sozlesmesinin
30.04.2012 tarihinde 5 yillik siiresinin doldugu, 14.12.2012 tarihli ek protokol ile kira
sOzlesme siiresinin 5 yil daha uzatildigi, 14.09.2017 tarihli ek protokol ile kira sozlesme
stresinin 01.01.2018 tarihinden 31.12.2022 tarihine kadar 5 yil daha uzatildigi ve bu
protokoliin (2.) maddesi ile belirtilen, kira donemi sonu olan 31.12.2022 tarihinden 6 ay
once ihtar sartinin saglanmasi konusunda ... Noterliginin 20.06.2022 tarihli ihtarnamesinin
davaliya 24.06.2022 tarihinde teblig edildigi, buna dayali icra takibinin ise 05.01.2023
tarihinde yani 1 aylik stre icinde acildig1 gerekgesiyle; davanin kabuliine, davalinin takip
dosyasina yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin devamina, davalinin kira sdzlesmesine
konu bagimsiz bélimden tahliyesine karar verilmis; karara karsi, stiresi iginde daval vekili
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temyiz isteminde bulunmustur.
IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; dava devam ederken davacilarin kiraya veren sifatlarinin sona ermis olmasi
nedeniyle davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, davacilarin bu
durumu  Dbilingli  olarak  gizlediklerini, dosyaya sunulan uzman = gorusunin
degerlendirilmedigini, tahliye taahhiidiine iliskin hiikiimlerin kamu diizeninden olup, kiraci
aleyhine olarak genis yorumlanmasinin mimkin olmadigini, bu nedenle kararlastirilan
tahliye tarihinin mutlaka net, kesin bir takvim tarihini belirtmesi gerektigini, s6zlesme ile
kararlastirilan on besinci kira déoneminin sonu ifadesinin ise Kanun ve Yargitayin aradigi
sartlar1 tasiyan bir tahliye taahhidi niteliginde olmadigini, tadil mahiyetinde olan ek
protokolde yer alan beyanin, fesih maddesi oldugu kabuli ile ek protokol imza edilerek,
miivekkili sirketin iradesinin sakatlandigini ileri stirerek, kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazlik, tahliye taahhiidiine dayali olarak baslatilan takibe vaki itirazin iptali ile
kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

Temyiz olunan kararin dayandigi bilgi ve belgelere, kiilli halefiyet ilkesi geregince devralan
ve unvan degisikligi ile varligini siirdiiren sirketin 6nceki sirketlerin taraf oldugu hukuki
iliskilere aynen halef olmasina, dava konusu 14.09.2017 tarihli sozlesmenin, kira
sozlesmesinin uzatilmasina iliskin ikinci ek protokol olarak hazirlanip taraflarca
imzalanmasina, kiralananin kiraci elinde bulundugu sirada yeni yapilan kira sézlesmesi ile
kararlastirilan tahliye tarihinin acik ve net olarak yazili oldugunun anlasilmasina gore,
davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asa@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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