Yargitay 3. HD E.2025/5759 K.2026/2839 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5759 E. , 2026/2839 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2790 E., 2025/1946 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 19. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/1597 E., 2021/506 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili ile fer'i miidahil vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin maliki oldugu tasinmazi, 3 yil siireli kira s6zlesmesi ile kiralayan
davalinin, kira sozlesmesinin 28.02.2019 tarihinde feshedilece@ini ve mecurun ayni gin
teslim edilecegini, kiralananin hali hazirdaki durumunun birlikte tespit edilmesini
mivekkiline bildirildigini, belirlenen ginde kiralananin durumunu tespit amaci ile
kiralananin mahalline gidildigini ancak davac: sirket yetkililerine galiz ifadeler sarf edilerek
tespit yapilmasinin engellendigini, akabinde mahkeme araciligiyla tespit yapildigini,
belirlenen ayip ve degisiklikler sonucu olusan zararin tazmini gerektigini ileri siirerek;
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 200.000,00 TL'nin tahsilini talep etmis,
31.01.2021 tarihli 1slah dilekgesi ile eski hale getirme masrafl ve eski hale getirmek icin
gecen suredeki kira kaybi icin toplam 342.388,75 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
ticari avans faizi ile birlikte tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili; talep edilen zararin olagan kullanimdan kaynakl zaten eski ve yapranmis olan
kiralananin kendinden kaynakli oldugunu, eski hale iade olarak talep edilen durumlarin da
cogu mecuru daha iyi hale getirmis ve mecura arti deger katmis olan yeniliklerden
kaynaklandigini, davacinin hakkini kotiiye kullanmakta oldugunu, tespitleri kabul
etmediklerini, sozlesmede yer alan bildirim surelerine riayet edilerek kiralananin tahliye
edildigini, tespit yapilmasi istenilen giin davacinin tespiti yapmaktan tahliye giintine kadar
kacindigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kiralananin tahliyesi
ve anahtar tesliminin 28.02.2019 tarihinde yapildidi, yer teslimi tutanag: diizenlendigi ve
kiraya veren tarafindan kiralanandaki eksik ve ayiplar ile kiracinin bu eksik ve ayiplara karsi
itirazi kaydinin ek olarak tutanak altina alindigi, bildirim ytkimliliguniin yerine getirildigi,
davalinin 155.480,00 TL hor kullanma tazminati ile 200.508,75 TL onarim suresi kira kaybi
olmak tzere toplam 355.988,75 TL tazminattan sorumlu oldugu gerekcesiyle; davanin
kabuliine, 200.000,00 TL'nin dava, 142.388,75 TL'nin ise 1slah tarihinden itibaren isletilecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; karar, davali vekili ile feri miidahil
vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, istinaf hakk: bulunmadig: gerekgesiyle ihbar olunanin istinaf
basvurusunun usulden reddine karar verilmis; karar, davali ve feri miidahil vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1.Feri mudahil vekili; 07.09.2020 tarihli dilekce ile davaya davali yaninda feri miudahil
olarak katilma talebinde bulunuldugunu, bu talebin 23.10.2020 tarihli celsede kabul
edildigini, davali tarafindan istinaf yoluna basvuruldugundan ve onun islemine aykiri
olmadigindan istinaf basvurusunun degerlendirilmesi gerektigini, usulden red kararinin
hatali oldugunu ileri siirerek, kararin bozulmasini istemigtir.

2.Davali vekili; husumet itirazinin ve feri miudahilin beyanlarinin Mahkemece
degerlendirilmedigini, onarim taleplerine karsilik vermeyen davacinin koti niyetli olarak
tim dogal yipranmalari mivekkilinin kusuru gibi yansittigini, kiralananin sdzlesmenin
basindaki durumunun ispat edilmedigini, eksi hale iade olarak talep edilen durumlarin
cogunun kiralanani daha iyi hale getirdigini ve mecura deger katan yenilikler oldugunu, 30
yillik bina bakimindan 13 yillik kullanima dayali olarak diisen yipranma paywmnin disik
oldugunu, kiralananin diger firmalar tarafindan yenilendigini, buna ragmen eldeki davada
tahsil edilecek bedelin sebepsiz zenginlesmeye neden olacagini, hasar kalemlerinin olagan
kullanimdan mi yoksa koti kullanimdan mi1 kaynaklandiginin degerlendirilmedigini, gerekce
hakkinin ihlal edildigini ileri stirerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazlik, hor kullanimdan kaynakli tazminat ve onarim siiresi kira kaybi istemine
iliskindir.

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 67. maddesi uyarinca
midahale talebinde bulunulmasi halinde Mahkemece miidahale talebi hakkinda karar verilir
ve 69. uyarinca midahale talebi kabul edilen miidahil, yaninda katildig: tarafin yararina olan
iddia veya savunma vasitalarin ileri siirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykiri olmayan
her turli usul islemlerini yapabilir. Eldeki davada ihbar olunan tarafindan feri miidahale
talebinde bulunulmas1 iizerine 16.04.2021 tarihli celsede "3- Ihbar olunan ... A.S'nin
08.09.2020 tarihli dilekgesi ile daval1 yaninda davaya feri midahil olarak katilma talebinde
bulundugu, ancak bu konuda asamalarda sehven karar verilmedigi gozetilerek ihbar olunan
... A.S.'nin davali yaninda davaya feri mudahil olarak kabuline, tefhimle karar verilerek
durusmaya devam olundu." seklindeki ara kararla feri miidahilligine karar verilmistir.

Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince; feri miidahilin yaninda davaya katildigi
davalinin islem ve aciklamalarina aykiri olmayan usul islemlerini yapabilecedi ve karari
istinaf edebilecegi gozetilerek, istinaf basvurusunun esas yoOniinden incelenmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile istinaf basvurusunun
usulden reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

2.Bozma sebebine gore; davali vekilinin tum, feri miudahil vekilinin ise sair temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle,

1.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 371. maddesi
uyarinca feri mudahil yararina usulden BOZULMASINA,
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2.Bozma sebebine gore; davali vekilinin tim, feri miidahil vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 06.05.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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