Yargitay 3. HD E.2025/5792 K.2026/2869 (07.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5792 E. , 2026/2869 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/585 E., 2025/2531 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Balikesir 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/1076 E., 2024/1858 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; muivekkili ile davali arasinda imzalanan 26.04.2016 baslangi¢ tarihli ticari
dolmus taksi kiralama soOzlesmesi uyarinca, muvekkilinin ... plakali araci iki yi1l boyunca
kendi namina isleteceginin, bunun karsiliginda da davaliya aylik 2.000 yolcunun bilet bedeli
karsiliginin 0deyeceginin kararlastirildigini ancak 13.07.2016 tarihinde davalinin araca
haksiz bir sekilde el koymasi nedeniyle s6zlesmeden dogan hakkindan mahrum kaldigini ve
yilksek miktarda zarara ugradiginin, Balikesir 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/19 D. Is
sayili dosyasinda tespit edildigini ileri siirerek davalinin, ticari taksiye fiili olarak el koydugu
13.07.2016 tarihinden sOzlesmenin bitecegi tarih olan 26.04.2018 tarihine kadar ugradig:
zararin tespiti ile simdilik 1.000,00 TL yoksun kalinan kazanc¢ kaybinin s6zlesme tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis;
28.05.2024 tarihli dilekgesiyle dava degerini 396.000,00 TL'ye artirmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin 26.04.2013 tarihinde akdedilen sozlesme uyarinca kira bedellerini
o0demedigini, yenilenen 26.04.2016 tarihli s6zlesmenin ise eski borclarin ve dogacak yeni
kira bedellerinin zamaninda 6denecegi s0zune itimat edilip imzalandigini, ancak davaci kira
borglarini 6demediginden sozlesmenin hakli nedenle feshedildigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dosyaya kazandirilan
bilirkisi raporlari, kira sozlesmesi, diger bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,
davali tarafindan yapilan fesih isleminin usulsiiz oldugu gerekcesiyle; davanin kismen
kabuline, 6.667,90 TL'nin 13.07.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis; karara karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; fesih gegersiz olup
bilirkisi tarafindan alt1 aylik donem karsiligi oldugu anlasilan 6.667,90 TL yéniinden talebin
kabuliine dair verilen kararin dosya kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle, basvurunun
esastan reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz basvurusunda
bulunmustur.
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V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili; Mahkemece dosyaya kazandirilan bilirkisi raporunun eksik ve hatal
oldugunu, yaptirilan delil tespiti ile dolmus taksi yolcu tasima kapasitesinin 4 yolcu
kapasitesinden 8 yolcu tasima kapasitesine cikanldiginin tespit edildigini ileri siirerek;
kararin bozulmasini istemistir.

B. Gerekge ve Hukuki Degerlendirme

Uyusmazlik, kira so6zlesmesinin sliresinden once haksiz feshi nedeniyle davaci kiracinin
yoksun kaldigi karin davalidan tahsili istemine iliskindir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun) 301. maddesinde; “Kiraya veren,
kiralanani kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda
teslim etmek ve sOzlesme suresince bu durumda bulundurmakla yukimludiar. Bu hikim,
konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira s6zlesmelerinde
ise, kiraci aleyhine genel islem kosullar yoluyla bu hikme aykirnn dizenleme yapilamaz.”
hikmi ile kiraya verenin teslim borcu dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinde; taraflar arasindaki ticari dolmus taksinin kiralanmasina iliskin
sozlesmesel iliskinin 26.04.2013 tarihinde basladigi, yenilenen sozlesmenin 26.04.2016
tarihli ve iki yil siireli oldugu, kira bedelinin ise aylik 2.000 yolcu iizerinden, kartli sisteme
gecildigi an 2 aylik deneme siirecinden sonra yeniden belirleneceginin kararlastirildigi,
ancak davali kiraya veren tarafindan kiralanana fiilen el konulmak suretiyle kira
sOzlesmesinin stiresinden once haksiz olarak feshedildigi anlagilmaktadir.

Dosya arasinda bulunan 19.08.2016 tarihli delil tespiti raporunda, kiralananin 4 nolu ...
mahallesi dolmus taksi hattinda 8 kisilik transit araglardan oldugu degerlendirmesinin yer
aldig1; dosyada dinlenilen davali tanik ifadelerinden aracin miniblise donme tarihinin 20
16... . ay1 oldugu, bunun yam sira ... Biyliksehir Belediye Baskanligi Ulasim Planlama ve
Rayl Sistem Daire Baskanlhiginin 03.12.2024 tarihli yazisinda dava konusu ticari dolmus ile
ilgili olarak 24.05.2016 tarihinde aracin Kkartli sisteme dahil oldugu, ortalama oldugu
belirtilerek yolcu ve gidis doniis sayisina iliskin bilgi verildigi goralmistiir.

Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan 09.02.2024 tarihli bilirkisi raporunda; aracin
ne kadar siirede kiralanabilecegine iliskin kiraya veren agisindan yapilan degerlendirmenin
davaci kiraci1 bakimindan da ayni gerekce ile gozetildigi, 2016-2017-2018 yillarina dair
masraf hesaplamasinda ise; dolar ve asgari licret kalemlerine yer verildigi ve hesaplamada
kag yolcu lzerinden degerlendirme yapildiginin Belediyenin cevabi yazisi tarihi dikkate
alindiginda anlasilamamaktadir; oysa ki davacinin aym sart ve kosullarda kiraci olarak
faaliyetini yiritebilecegi ayni nitelikli baska bir ticari dolmus taksiyi yeniden
kiralayabilece@i siirenin belirlenmesi, davali kiraya verenin de bu silireye iligskin kazang
kaybindan sorumlu tutulmasi gerekir. Tim bu acgiklamalara gore, hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunun hitkiim kurmaya yeterli ve elverisli olmadigi1 degerlendirilmistir.

Davaci kiracinin isteyebilecegi kar kaybinin hesabinda ise, davacinin itirazlar1 ve usuli
kazanilmis hakk: da go6zetilerek 6098 sayili Kanunun 123. ve 124. maddeleri geregince kar
kayb1 zararina ugrayan tarafin isteyebilecedi zararin saptanmasinda kiyasen ayni Kanunun
408. maddesinde gosterilen kesinti yonteminin de uygulanmasi gereklidir. Bu yonteme gore,
kar kaybi s6zlesme ifa ile bitse idi zarar gorenin elde etmesi muhtemel biitiin gelirlerden
yapmasl gereken bilcimle zorunlu harcama kalemleri ile so6zlesme siresinden evvel
feshedildiginden siiresinden evvel fesih nedeniyle sagladig: tasarruf ettigi haklar, yine bu
siire igerisinde baska isten saglayacagi veya kasten saglamaktan kagindigi kazan¢ miktarlar:
toplami indirilerek bulunur. Elde edilecek fark miktara da net kar denilir. Bu yontemde
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uygun kar kaybi zarari hesaplanirken davacinin davaliya 6édemesi gereken kira paralar: da
elbette davacinin yapmasi gereken zorunlu giderlerdendir.

O halde ilk Derece Mahkemesince yapilacak is; davacinin ayni mahiyetteki kiralanani (aylik
2000 yolcu) yeniden kiralayabilecegi makul siirenin tespiti ve yukarida belirtilen hususlarin
da aydinlatilabilmesi bakimindan, aralarinda mali miisavir bilirkisinin de bulundugu
konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmasi; belirlenen bu siire kadar mahrum
kalinan kar kaybi zararinin hesaplanmasinda sosyo-ekonomik yonden ayni gevrede isletilen
benzer ticari dolmus taksinin muhtemel karinin esnaf odalar1 gibi ilgili yerlerden elde
edilebilecek verilerlede birlikte degerlendirilmesi gerekirken, yetersiz bilirkisi raporu esas
alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorilmemis, bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/1 maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanunun 371. maddesi uyarinca davaci yararina
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

07.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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