Yargitay 3. HD E.2026/142 K.2026/4014 (22.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/142 E. , 2026/4014 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1305 E., 2025/1952 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 13. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2021/310 E., 2021/661 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali ... vekili ile durusma istemli olarak ... Otomobil
Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,

Bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyiz yoluna basvurmada hukuki yararin bulunmasi
gerekir (HMK. md. 361/2). flk derece mahkemesi kararina kars: istinaf kanun yoluna
basvurmayan veya siiresini gecirdigi icin istinaf yoluna basvurmamis olan taraf yoniinden,
verilen karar kesinlesecegi i¢in artik bu tarafin temyiz yoluna basvurmasinda hukuki yarari
yoktur. Sayet, karsi tarafin istinaf yoluna basvurmasi uizerine bolge adliye mahkemesi
tarafindan yeniden esas hakkinda karar verilmis ise, o takdirde karara kars: istinaf yoluna
basvurmamis olan taraf temyiz yoluna gidebilir. Zira, bunda hukuki yarar: vardir.

Eldeki davada, davali ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi taraf ilk derece
mahkemesinin kararina karsi, istinaf yoluna basvurduktan sonra istinaf talebinden
vazgecmistir. Bu karara karsi, davali ... istinaf yoluna basvurmus ve bolge adliye
mahkemesince sadece davali davali ...'nin istinaf basvurusu incelenmis ve basvuru esastan
reddedilmigtir. Bu itibarla, davali ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi yontiinden ilk
derece mahkemesinin karari kesinlesmis bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, daval ...
Otomobil Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi'nin temyiz yoluna basvurma hakki bulunmadig
gibi bu yonde bir basvuru da kendisine bir yarar saglamayacagindan davali ... Otomobil
Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Davali ... vekilinin temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildu:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin, 06.08.2019 tarihinde ....model aracini satmak i¢in bir alic1 ile
anlastigini, alicinin iste@i iizerine araci, bagimsiz ekspertiz firmasi olan ... ara¢ Muayene ve
Eksperiz Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. iinvanl sirketin yetkili bayi ... Otomobil Ekspertiz
Tic. Ltd. Sti. firmasina goétirdigini, bu firmanin aracin ekspertizini yapmak {izere
calismalara basladigin1 ve oncelikle kaporta ekspertizi yapildigin1 ve devaminda mekanik
ekspertizin yapildigini, .... cihaz ile sistem arza sorgulamasi yapildigini ve hi¢ bir arizaya
rastlanilmadigini, sonrasinda dynometre testi yapildigini, dynometre testi yapilirken aracin
stop ettigi ve calistirllamadigini, gekici ile yetkili .... servisine c¢ekildigini, aracin getirildigi
servis tarafindan arac iizerinde ilk tespitte aracin motorunun kilitlendigi ve calisamaz halde
oldugunun soylendigini, ... Otomobil Ekpertiz Tic. Ltd. Sti. ve bu sirketi denetlemek ve
gerekli egitimleri vermekle yikiimli olan ... Ara¢c Muayene ve Ekspertiz Hizmetleri Sanayi
ve Tic. A.S. mivekkilinin ugramis oldugu zarardan sorumlu oldugunu, aracin piyasa
rayicinin 170.980,00 TL oldugunu, mivekkilinin maddi imkansizlik nedeniyle araci tamir
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ettiremedigini ve hasarli halde 98.500,00 TL'ye satmak zorunda kaldigini, davalilarin hatah
ve kusurlu hizmet vermeleri nedeniyle 72.480,00 TL zarar ettigini ileri siirerek; muvekkilin
ugramis oldugu zararin davalilarca faiziyle birlikte karsilanmasini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili; muvekkilinin dava konusu olayda bir dahli bulunmadigin1 davanin tarafi
olmadigini, ... ile ... Otomobil Ekspertiz Tic. Ltd. Sti. Yetkilisi ... ile franchise sozlesmesi
mevcut oldugunu, yapilan so6zlesmeye gore davali ...'un ekspertiz isleminden kaynaklanan
bir sorumlulugunun bulunmadigini, davali ... Otomobilin sorumlulugunun sadece ekspertiz
hizmetinden aldigi tcret kadar oldugunu, hazirlanmis olan ekspertiz raporunda hata
olmadigini bu nedenle hizmet bedelinin istenmesinin hukuka aykir1 oldugunu, sézlesme
geregince ..... test cihazinda ve diger test cihazlarindan dolay1 olusabilecek motor, sanziman
v.s arizalarindan ... firmasinin sorumlu olmadigi maddesi geregince miivekkilinin hicbir
sorumlulugunun bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi vekili; davacinin aldigi paketin motor
mekanik garantisini kapsamadigini, ekspertiz raporunda hata olmadigini, so6zlesme
geregince .... test cihazinda ve diger test cihazlarindan dolay: olusabilecek motor, sanziman
v.s arizalarindan davalinin sorumlu olmadigi maddesi geregince muvekkilinin higbir
sorumlulugunun bulunmadigini, hizmet kusuru olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; bilirkisi raporlar ile
sabit oldugu lzere davali ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Ltd. Sti tarafindan davaciya verilen
ekspertiz hizmetinin ayipli oldugu, davacinin 6502 sayili yasanin 15.maddesinin kendisine
sagladigi secimlik haklardan faydalanabilecegi, davali ... Ara¢c Muayene ve Ekspertiz
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. vekili her ne kadar dava konusu uyusmazlik bakimindan
mivekkili sirkete husumet yoneltilemeyecegdi itirazinda bulunmus ise de her iki daval girket
arasinda "franchise sozlesmesi" nin mevcut oldugu, s6zlesmeye gore davali ... Otomobil
Ekspertiz Ticaret Ltd. Stinin davali ... Ara¢ Muayene ve Ekspertiz Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret A.S. adina bayilik almak sureti ile davaci ve dava disi tuketicilere hizmet ifasinda
bulundugu, dosyaya miibrez 06.08.2019 tarihli ekspertiz raporu incelendiginde, mezkur
raporda, raporun ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Ltd. Sti. yetkilileri tarafindan tanzim edildigi
belirtilmekle birlikte diger davali adina ac¢ilmis olan "www.....com" isimli internet sitesi
ismine raporun her sayfasinda yer verilmis oldugu, yine raporda davali ... Ara¢ Muayene ve
Ekspertiz Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. logosuna ve muhtelif sayfalarda ismine yer
verilmis oldugu, ekspertiz hizmeti sonrasinda hazirlanan tutanakta ise davacinin imzasi
yaninda davalilar adina "... Yetkilisi" unvani ile dava disi ismi altinda imzanin
bulunmakta oldugu, bir baska degisle ayipli hizmetten kaynakli secimlik haklarin davaci
tarafinda her iki davaliya karsi ileri stirtilebilecegi, zira davali ... Ara¢ Muayene ve Ekspertiz
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.nin dava konusu olayda "saglayici" konumunda oldugu,
davali ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Ltd. Stinin ise dogrudan hizmet ifa eden "satici"
konumunda bulundugu, bu nedenle her iki davalinin taraf sifatlarinin bulundugu, davaci
vekili her ne kadar davanin rayi¢ degerinin 170.980,00 TL olmasina ragmen aracin
98.500,00 TL bedelle dava disi ...'e satildigini, bu nedenle miivekkilinin 72.480,00 TL zarara
ugradiginmi belirterek 72.480,00 TL'nin iadesi talep etmis ise de dava konusu uyusmazlik
bakimindan davacinin ancak 6502 sayili yasanin 15.maddesinde belirtilen secimlik
haklardan birini davalilara karsi ileri siirebilecegi, davacinin zarar sonrasinda dava disi ...
ile kendi Ozgiir iradesi ile yaptigi anlasma cercevesinde aracini 98.500,00 TL'ye satmis
olmasinin davacinin zarar kalemi olarak ileri sturilemeyecegi, zira davacinin kendi 6zglr
iradesi ile ve aralarinda belirlenen bedel iizerinden aracini dava dis1 kisiye satmis oldugu,
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yapillan pazarlik ve anlasma ile gercgeklestirilen satis isleminde belirlenen satis bedelinin
disiik olmasinin davalilarin sorumlulugunda olamayacagi, davacinin tahdidi olarak
zikredilen yasada sayilan secimlik haklardan birisini talep edebilecegi, bu durumda bilirkisi
raporlarinda da tespit edildigi lizere davacinin 62.005,00 TL onarim bedeli ile hizmet ifasi
icin yaptig1 400,00 TL'lik hizmet bedeli 6demesini talep edebilecegi, her ne kadar davaci
deger aracta meydana gelen deger kaybini da davalidan talep edebilecek ise de aldirilan
bilirkisi raporunda davada deger kaybi yasanmadiginin tespit edildigi, bu tespitte dikkate
alindiginda davacinin talep edebilecegi alacak kalemlerinin ancak onarim bedeli ile yerine
getirdigi hizmet bedelinin iadesine yonelik olabilecedi gerekcesiyle davanin kismen kabulia
ile 62.405,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
miustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine
karar verilmis, karara karsi stresi icinde davalilar vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmus, davali ... Otomobil Ekspertiz Ticaret Limited Sirketi vekili 28.03.2022 tarihli
dilekgesi ile istinaf bagvurusundan vazgec¢mistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davali ...'nin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde davalilar vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili; franchise veren muvekkilinin davaya konu uyusmazlik yoninden
husumetinin bulunmadigini, bir mal temininin olmadigini, yalnizca ekspertiz hizmeti
verildigini, saglayici sifatinin bulunmadigini usul ve kanuna aykirn bulundugunu ileri
surerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ayipli oldugu iddia edilen hizmet neticesinde aracin motorunda meydana gelen
hasarin giderilmesi istemine iliskindir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi bilgi ve belgelere, 6zellikle, davacinin aracina daval

. Ltd. Sti. tarafindan ekspertiz hizmeti verildigi esnada gerceklesen olayda, davalilar
arasinda franchise sozlesmesinin oldugu, tiketicinin franchise verenin markasina,
reklamlarina ve imajina givenerek hizmet aldidi, ekspertiz raporunda davali franchise
verenin adinin ve logosunun yer aldigi, franchise sozlesmesi uyarinca her iki davali ayri
sirket olsa da saglayici ve franchise verenin tiiketicilere karsi ayipli hizmetten miistereken
ve miteselsilen sorumlu olduklarinin anlasilmasina gore, davali ... vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle,
1. Davali ... Ltd. Sti'nin temyiz dilekcesinin REDDINE,

2.Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370/1 maddesi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazihi bakiye temyiz karar harcinin temyiz eden Davali ... A.S.'ne yukletilmesine,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davali ... Ltd. Sti'ne iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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