Yargitay 3. HD E.2026/1641 K.2026/1759 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/1641 E. , 2026/1759 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/... E., 2025/... K.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin davalilardan ... adina kayith olan tasinmazi 18.12.2023 tarihinde
satin aldigini, davali ... ile dava disi ... arasinda tasinmaz igin diizenlenen 15.05.2023 tarihli
kira sozlesmesinin kanun geregi yeni malik olan davaci ile devam ettigini, davalilarin kota
niyetli davranarak dava disi1 kiracidan 15.12.2023 tarihli 13.500,00 TL tutarinda kira
bedelini tahsil ettiklerini, mivekkilinin talep etmesine ragmen kira bedelini iade
etmediklerini, 18.12.2023-15.01.2024 tarihi araligina ait 28 giinlik kira alacagi olan
12.194,00 TL'nin tahsili igin takip baslatildigini, davalilarin haksiz olarak takibe itiraz
ettiklerini ileri siirerek; itirazin iptali ile takibin devamina, davalilar aleyhine icra inkar
tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davalilar, davanin reddini istemislerdir.
III. MAHKEME KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; kiralanan tasinmazin
18.12.2023 tarihinde gerceklesen tescil islemi ile davaciya gectigi, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun) 310. maddesi geregince devir tarihi olan 18.12.2023 tarihi
itibariyla davacinin kira s6zlesmesinin tarafi oldugu, tasinmaza iliskin her tiurla hak, alacak
ve borcun devir tarihi itibariyla davaciya gectigi, bu suretle 15.12.2023 tarihli kira
alacaginin devreden malike ait oldugu gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;
davalilarin maliki ve kiraya vereni oldugu tasinmazin 18.12.2023 tarihli resmi senetle
davaciya satildigi, tasinmaz icin 15.05.2023 baslangic tarihli kira soézlesmesinin
dizenlenmis oldugu, so6zlesmenin 3. maddesine gore kira bedelinin 15.05.2023 tarihinden
itibaren her ayin 15. giinii 6deneceginin kararlastirildigi, buna gore kira bedelinin pesin
olarak 6dendiginin kabul edilmesinin gerektigi, 15.12.2023 tarihinde kira bedeli 6demesinin
eski kiraya verenin banka hesabina yapildigi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra kiralananin
herhangi bir sebeple el degistirmesi durumunda yeni malikin kira sézlesmesinin tarafi
olacagi, davalilarin kendilerine pesin 6denen kira bedelinin kiralananin devir tarihi olan
18.12.2023 tarihinden sonraki kismini davaciya odemesi gerektigi, aksi durumun davalilar
lehine sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verecegi dikkate alinarak davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmis olmasinin usul ve
yasaya aykiri oldugu ileri sturiilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kiralanani satin alarak kira sozlesmesinin tarafi haline gelen yeni malik
tarafindan, satis tarihinden sonrasina isabet eden ve Onceki ve kiraya veren olan daval
tarafindan tahsil edilen kira bedelinin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iliskindir.

Davalilardan ... tarafindan 15.05.2023 tarihli kira sozlesmesiyle kiraya verilen tasinmaz
davaci tarafindan 18.12.2023 tarihinde satin alinmis olup, davaci 6098 sayili Kanunun 310.
maddesi uyarinca kira sozlesmesinin tarafl haline gelmistir. Kira sdzlesmesinde, aylik kira
bedellerinin her ayin 15’inde Odenece@i kararlastirilmis, kiraci tarafindan 14.12.2023
tarihinde kiraya veren davali ...’a 13.500,00 TL kira 6demesi yapilmistir. Kira s6zlesmesinde
kira bedelinin pesin 6denecegi kararlastirilmis olup davali kiraya verene yapilan 0deme
15.12.2023 - 14.01.2024 donemi aylik kira bedelidir. Kiralanani 18.12.2023 tarihinde satin
alan davacinin, bu tarih itibariyle kira bedellerini tahsil etme yetkisi bulunmakta olup kira
bedelini pesin olarak tahsil eden davali kiraya veren, satis tarihinden sonraki doneme isabet
eden kira bedelini davaciya iade etmekle yukuimludiur.

Bu itibarla ilk Derece Mahkemesince; davacinin, satis tarihinden sonraki kisma isabet eden
kira bedelini davali kiraya veren ...dan talep etme hakki bulundugu g6z oOniinde
bulundurularak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeleriyle
yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan, Adalet Bakanlhginin
yone iliskin kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1
hikmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabuliu ile kararin ayni Kanunun 363/2
hiikmi uyarinca sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Adalet Bakanlhgina
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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