Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2026/2187 K.2026/1881 (06.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/2187 E. , 2026/1881 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (ilk Derece)
SAYISI: 2025/13 E., 2025/20 K.

Bolge Adliye Mahkemesi (Ilk Derece) karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davac1 vekili; davalilar ile arasinda 06.12.2022 tarihli hukuk hizmeti ve avukatlik
sOzlesmesinin imzalandigini, davalilar listesini ibraz ettigi dosyalarda vekil olarak temsil
ettigini, davalilar tarafindan haksiz olarak 20.10.2023 tarihinde azledildigini, s6zlesme
geregince once arabuluculuk merkezine basvurdugunu, arabuluculuk gorismesi sonucunda
anlasma sag@lanamadigini, haksiz azil nedeniyle hak ettigi tcretlerin tahsili amaciyla
Istanbul Tahkim Merkezine basvurdugunu, ... tahkim davasinda verilen 2024/DA-1220 dava
numarali 26.06.2025 tarihli karar ile azil isleminin hakli sebebe dayandiginin tespitine,
toplam 1.586.666,18 TL alacak talebinin reddine karar verildigini, hakem kararinin hukuka,
usule ve yasaya aykiriliklar barindirdigini, davalilarin Akyurt Asliye Ceza Mahkemesinin
2021/77 E. sayili dosyasinin 17.05.2023 tarihinde yapilan durusmasinda avukatlik meslegini
yerine getirirken yapmis oldugu savunmalara konu baslatilan sorusturmalarla ilgili olarak
durusma hakimi tarafindan "avukat bey, sizin avukatllk yapma hakkiniz yok, mahkeme
karar ile avukatliginiz sona ermedi mi?" seklinde soru soruldugunu iddia ettiklerini,
hakkinda avukatliktan men kararinin bulunmadigini, kesinlesmis bir ceza davasinin
bulunmadigini, halen baroya kayitli avukat oldugunu, dolayisiyla hakkinda kesinlesmis bir
Mahkeme karari bulunmaksizin davali mivekkilleri tarafindan ileri surilen iddialarin azle
hakli sebep sayilmasinin dogru olmadigini, hakkinda verilen ceza kararinin azle hakli sebep
tegkil ettiginin iddia edilmesinin masumiyet karinesine acikca aykirilik teskil ettigini, bu
nedenle hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugunu, davali tarafin dayandigi Mahkeme
durusma tutanaginin aksinin tanik beyanlar1 ile ispatlanamayacagini, ilgili durusma
tutanaginda davalilarin iddia ettigi gibi bir hadisenin bulunmadigini, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini, dinlenen taniklarin gergcege aykiri beyanda bulunduklarini, Ankara
35. Asliye Ceza Mahkemesinin 2022/58 E. sayili dosyasinda verilen 10.03.2023 tarihli karar
ile hakkinda haksiz ceza verildigini, verilen kararin Yargitayda temyiz asamasinda
oldugunu, heniiz kesinlesmedigini, bu nedenle hakkinda verilen ceza hiikmiiniin tahkim
yargilamasinda hakli azil sebebi olarak sayllamayacagini, hakemin yetkisini astigini,
hakemin dosyadaki delillere dayanmaksizin keyfi karar verdigini, hakemin ... Universitesi
Hukuk Fakiltesinde dekanlik gorevini ifa ettigini, hakemin yetkisiz oldugunu, hakemin
tarafsizligina olan guveninin sarsildigini, davalilar ile aralarindaki s6zlesmede uyusmazlik
halinde Turk Hukukunun uygulanacagi kararlastirildigi halde hakem kararinda Alman
Hukukuna atif yapildigini, hakemin tahkim konusunda avukatlik tecribesi gibi hususlarda
uzmanliginin bulunmadigini, s6zlesmenin yanlis degerlendirildigini, hakkinda 2019 yilindan
itibaren basin ve medya organlarinda yer alan haberler nedeniyle kamuoyuna mal olmus bir
olay1 bilmemenin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, soézlesme oOncesi bilinen ve
siregelen olgularin hakli azil sebebi olamayaca@ini, azil sebeplerinin sonradan
genisletilmesinin davanin genisletilmesi yasagim ihlal ettigini, 52 adet dosya i¢in 85.000,00
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TL hukuki danismanlik hizmetinin verildigini kabul etmenin gabin teskil ettigini, davalilar
tarafindan haksiz olarak azledildigini, hakem kararinin hakkaniyete aykiri oldugunu ileri
surerek hakem kararin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili; tahkim kararlarina karsi acilan iptal davalarinda 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 439. maddesinde sayilan hususlarla sinirh
olarak inceleme yapilabilecegini, dava konusu ISTAC hakem kararinin hukuka uygun
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin (ilk Derece) yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla;
hakemin dekanlik gorevini ifasinin, hakem olarak gorevlendirilmesine engel tegkil ettigine
dair yasal bir dizenlemenin bulunmadigi, hakem tarafindan maddi ve usul hukuku
kurallarina gore degerlendirme yapilarak karar verildigi, Tirk Hukukunun uygulandig,
davanin taraflarina karsi farkli davranma halinin s6z konusu olmadigi gibi hakemin
tarafsizligim yitirdiginin kanitlanamadigi, taraflara tahkim yargilamasi stiresince esit olarak
iddia ve savunmalarini ve itirazlarini ileri sirme imkaninin tanindigi, taraflarca da bu hakkin
kullanilmis oldugu, taraflarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi ve hukuki dinlenilme hakkina
aykir1 davranilip karar verildiginin kabulii miimkiin olmadig: gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci1 vekili; tiiketici hukukundan dogan uyusmazlik oldugu icin tahkime elverisli
olmadigini, vakif Universitelerinde gorev yapan dekanlarin kamu gorevlisi statiisiinde
oldugunu, tam zamanl ve boélinemez bir yonetsel gorev yuruttigiini, tiniversite disinda
diizenli ve gelir getirici mesleki faaliyette bulunmasinin yasaklandigini, bu anlamda hakem
niteligini tasimadigini, resmi senet niteligindeki durusma tutanagina karsi tanik
dinlenilmesinin ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, kesinlesmemis
ceza dosyasina dayanilmasi suretiyle masumiyet karinesinin ihlali, fiilen sunulan hukuki
hizmet karsiliginda hicbir bedel 6denmemesi yoluyla miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasz,
davacinin emegi tuzerinden davalinin sebepsiz bicimde zenginlestirilmesi birlikte
degerlendirildiginde hakem kararinin kamu diizenine acgikgca aykiri oldugunu ileri siirerek;
kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, tahkim kararinin iptali istemine iliskindir.

Ogreti ve hukuk uygulamasinda alternatif uyusmazhk c¢oziimii (Alternative Dispute
Resolution, ADR), uyusmazliklarin ¢ozimi amaciyla gorev yapan devlet mahkemelerinde
gorilen dava yolunun yaninda sec¢imlik bir yol olarak isleyen, genellikle tarafsiz bir igincu
kisinin, mevcut bir uyusmazhgin ¢6ziimii konusunda taraflara yardimci olmak ve katkida
bulunmak amaciyla katildigi, bir grup uyusmazlik ¢ozim yontemleri toplulugu olarak
tanimlanabilir (..., Alternatif Uyusmazlik Coziimu, 5. B., Ankara: 2022, ss. 153-160.). Bunda
amagc 6zel hukuk alaninda kalan kamu diizenini ilgilendirmeyen, tizerinde serbestce tasarruf
edilebilecek uyusmazlik konularinda taraflarin kendi iradeleriyle c¢oziime ulasmalaridir.
Baslica alternatif ¢ozim yollarn ise; miuzakere, arabuluculuk, uzlasma, tahkim, tarafsiz on
degerlendirme yontemi, vakialarin saptanmasi yontemi, kisa yargilama yontemi, seri juri
yargilamasi yoéntemi ve c¢evrim i¢i uyusmazhik ¢o6ziimii gibi yontemlerdir. Ulkemizde
arabuluculuk ve tahkim uygulamasi en fazla olan alternatif uyusmazlik ¢ozim
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yontemlerindendir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilme olanaginin bulunmasi
kaydiyla, 6zel hukuk uyusmazliklari, yabanci unsur tasiyor olup olmamasina bakilmaksizin
arabuluculuk kapsaminda kalir (6325 sk m.1/2). Bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmasi icin; 6zel hukuka dair bir uyusmazlik olmasi, taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi is veya islemlerden dogmasi, aile i¢i siddet iddiasi icermemesi, kosullarini
saglamas1 gerekir. Taraflar, arabuluculuga elverisli bir uyusmazhigin ¢oézimi baglaminda,
uyusmazlik heniiz mevcut degilken veya dava acilmadan oOnceki evrede veyahut dava
acildiktan sonra Mahkemenin tegvikiyle uyusmazlhigin arabuluculukta c¢oziilecegine dair
irade ortaya koyabilirler. Taraflarin arabuluculuga basvuru konusunda karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarini icerir sekilde arabuluculuk sozlesmesi yapilabilecektir. Turk
hukukunda arabuluculuk konusunda en temel ve en onemli diizenleme 2012 tarihli 6325
saylli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve bu kanuna dayanilarak cikarilan
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu YoOnetmeligidir. Ayrica mevzuatimizda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 137/1, 140/2-3- 312/2, 320/2 maddelerinde arabuluculugun
yargilamayla iliskisine dair dizenlemelerde mevcuttur. Baslangicta arabuluculuk ihtiyari
iken daha sonra bir kisim kanun degisiklikleriyle belli konularda (7036 sayili Kanunla is
uyusmazliklarinda, 7155 sayili Kanunla ticari davalarda, 7251 sayili Kanunla Tiketici
uyusmazliklarinda, 6325 sayili Kanuna 7155 sayili Kanunla eklenen 18/A maddesiyle genel
bir dizenleme haline getirilmis, 7445 sayil1 Kanunla ise 6325 sayili Kanuna eklenen 18/B
maddesiyle kira uyusmazliklar: ile diger belli uyusmazliklar i¢in ) dava sart1 arabuluculuk
benimsenmistir .

Tahkim, Kanunun tahkim yolu ile g¢éziimlenmesine izin verdigi konularin kapsaminda
kalmasi kosuluyla, taraflar arasinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin, devlet
yargisinda c¢ozimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler araciligi ile ¢Oziimlenmesi
hususunda taraflarin anlasmasidir (..., Milletleraras: Tahkim, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2016, s. 29). Gunumiizde gelisen ticaret, iletisim kanallarinin artmasi, ulasilabilirligin iilke
sinirlarini  asmasi ile birlikte yogunlasan ticari iliskiler sonucunda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziminde daha hizli, daha az masrafli ve 0Ozellikle ticaret hayatinin
kesintisiz sekilde devamini saglayacak nitelikte ¢éziimler bulma arayisi taraflari, devlet
yargisina kiyasla, daha avantajli olarak gordikleri alternatif uyusmazlik c¢ozum
yontemlerinden olan tahkime yoneltmistir. Tahkimde taraflar kendi iradeleriyle
uyusmazhgin ortaya ¢ikmasindan once veya uyusmazlik sonrasinda yetkili kildiklar1 hakem
kararlarin1 baglayici1 kilar. Taraflar aralarinda bu sekilde bir tahkim anlasmasi
imzalamislarsa artik uyusmazhiklarini tahkim yargilamasi yolu ile ¢cozmekle yukumladirler.
Yargilama sonunda verilecek hakem karar ise ayni Mahkeme kararlari gibi baglayicidir.
Tahkim yolunun uygulanabilmesi icin taraflarin bu konudaki iradelerinin acik bir sekilde
ortaya koyulmus olmasi gerekir. Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazligin devlet
Mahkemeleri yerine hakemler araciligi ile ¢oziilmesini 6ngoren bir sézlesmedir (... Usul -
Medeni Usul Hukuku, 15. B., C.3, istanbul, 2017, s. 2596.). Tahkim, 6zii itibariyle taraflarin
iradesine bagl olarak isletilen (ihtiyari ) bir yol olmakla birlikte - zorunlu arabuluculukta
oldugu gibi- kanuni dizenlemelerle baz1 uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidilmesi (6356
saylli Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (m.51), 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
(m.30) , 6502 sayili1 Tiketicinin Korunmasina iliskin Kanun (m.68) gibi ) zorunlu kilinmistir.
Mevzuatimizda 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu ile milletleraras: tahkime iliskin
usul ve esaslar diuzenlenmis; bu kanunun uygulama alani disinda kalan uyusmazliklari
kapsayan milli tahkime ise 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer verilmistir.
Milli tahkim bakimindan tahkime elverislilik Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 408.
maddesinde “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.” seklinde
dizenlenmistir. Tahkime elveriglilige itiraz, hakem kurulu olustuktan sonra hakemlere
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yapilacak, itirazin reddi halinde hakem kararinin iptali davasinda ileri surilebilecektir.
Tahkime elverisli olmak kaydiyla her konuda herkes tahkim so6zlesmesi yapabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢o6zim yolu olarak arabuluculuk, 6zel hukuk uyusmazliklarinda farklh
¢ozum yollaryla birlestirilerek bir arada wuygulanabilmektedir.Taraflar arasinda bir
uyusmazlik c¢ikmasi halinde oncelikle arabuluculuk yoluna basvurulacagi, uyusmazhik
arabuluculuk asamasinda c¢ozimlenemezse tahkim yoluyla c¢ozillecegine dair anlasmalar
uygulama ve ogretide (Mediation-Arbitration) olarak ifade
edilmektedir.Arabuluculuk-tahkim yolunda taraflar, oncelikle uyusmazliklarini arabuluculuk
yoluyla ¢Ozmeye gayret ederler. Mevzuatimizda benimsenen dava sarti olan arabuluculuk
usuli uyusmazlikta dogrudan dogruya mahkemelerde dava acgilmasi hali i¢cin getirilmis olup
tahkim yargilamasina basvuru igin zorunlu arabuluculuk usuli benimsenmistir. Ancak
taraflar tahkim sozlesmesinde tahkim yargilamasi oncesinde arabuluculuga basvuru sartini
zorunlu hale getirebilirler. Bu durumda uyusmazlik ¢oziminde arabuluculukta anlasmaya
varilmazsa, bundan sonra taraflar tahkime baslarlar. (..., ‘Arabuluculuk ile Tahkim
Yontemlerinin Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk -Tahkim’ Ocak 2017 43(1) Yargitay Dergisi
15, s.15). Bu usuliin 6zel bir sekli olarak "Arabuluculuk Sonrasi Tahkim " (Med-Then-Arb)
¢oziim yolu olarak bilinen yontem olup burada taraflar 6énce uyusmazhigin ¢ozimi igin
arabuluculuk yoluna gidip anlasma icin ¢dézim arar ,anlasma gerceklesmedigi durumda
tahkim uygulanir. Taraflar, uyusmazlik ¢O6zimii anlasmasinda, uyusmazligin oOncelikle
arabuluculuk faaliyetiyle ¢ozilmeye c¢alisilacagini, arabuluculuk faaliyetinden sonug
alinamamasi halinde tahkime basvurulacagini kararlastirabilir. Arabuluculuk uyusmazlik
¢oziim usuliinde basarili olunamadiginda tahkim yargisi ile uyusmazlik hakem tarafindan
nihai ve baglayici olacak sekilde ¢oziliir. Boylece hem arabuluculuk siirecinden beklenen
esneklik hem tahkimde nihai karar verilmesinin bir arada saglanmasi miimkiin kilinmig olur.
Bu usulde arabuluculuk sonrasinda tahkim uygulanacagi onceden kararlastirilmis olup
stiregler tamamen bagimsiz iki yol olarak, birbirinin icinde erimeksizin varligin1 stirdurur.

6325 sayili kanunun 5(1)’ maddesinde “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da
dahil ic¢lnct bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi acildiginda yahut tahkim
yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri stiremez ve bunlar
hakkinda taniklik yapamaz” hiikkmu yer almaktadir. Arabuluculuk Kanunun da arabuluculuk
yoluna basvuru sonrasinda anlasma olmadigi takdirde bu diizenleme ile kanun koyucu
arabuluculuk sonrasi tahkime bagvurulabileceginin ve tahkim yargisina bagvurunun
mumkin oldugunu kabul ettigi bir diizenlemedir. Bu kanuni diizenlemede, arabuluculuga
basvurulan bir uyusmazhiga iliskin olarak arabuluculuk siirecinde kismen veya tamamen
anlasma saglanamazsa, anlasma saglanamayan diger ihtilafli konularda tahkim yargilamasi
yapilabilecegi acikga belirtilmistir. Yine Arabuluculuk Etik Kurallarinin 5/6 maddesi
“(...)arabulucu, gerekli ve uygun gordiigiinde, taraflara uyusmazliklarini tahkim, tarafsiz
degerlendirme, danismanlik veya diger uyusmazlik ¢6zim yontemleriyle ¢ozmeyi
distinmelerini 6nerebilir.” diyerek arabuluculuk sonrasi tahkimin miimkiin olabilecegini ve
bunun da etik kurallara uygun oldugu ortaya konulmustur. ... uyusmazlik ¢o0ziim yolunda
onemli olan uyusmazhgin hem arabuluculuk usuliine hemde tahkim yargilamasina elverisli
olmasidir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanun’'nun 439. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
hakem kararlarina kars: yalniz iptal davas: acilabilecektir. Ayn1 maddenin devaminda da
iptal sebepleri tek tek sayillmistir. Hakem kararinin iptali davalarinda iptal sebepleri tahdidi
olarak sayildigindan, kararin esasi yoninden hukuka uygun ve yerinde olup olmadiginin
incelenmesi mimkiin degildir. Yargitay Ictihatlar ile de Hakem Heyeti Kararinin esasinin,
yerinde olup olmadiginin, hakemlerin hukuku dogru uygulayip uygulamadig: gibi hususlarin
Hakem Heyeti Kararimin iptali davalarinda inceleme konusu yapilamayacad: kabul
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edilmektedir.

Uyusmazlhikta tahkim yargilamasina basvurulabilmesi icin taraflar arasinda tahkim kosulu
iceren bir soOzlesmenin veya ayr1 bir tahkim soOzlesmesinin bulunmasi veya tahkimde
gorilmekte olan uyusmazhikta tahkim so6zlesmesinin olmadigina iliskin bir itirazin
bulunmamasi gerekir. Tahkim yargilamasinin temelini olusturan tahkim sozlesmesi, taraflar
arasindaki sozlesmenin bir kosulu ya da ayri bir sozlesme ile yazili bicimde yapilabilir.
Tahkim sart1i veya anlasmasinin gecgerli olabilmesi icin taraflarin, tahkim iradesini
acikladiklari tahkim sart1 ya da s6zlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak bicimde
acik ve kesin olarak belirtmis olmalar1 zorunludur. Taraflar sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin timiiniin tahkim yoluyla ¢6ziilebilece@ini kararlastirabilecekleri gibi sadece
uyusmazligin bir bélimiiniin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegini de kararlastirabilirler.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 E., 2018/4 K.
sayll1 kararinda “...Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar
arasindaki uyusmazliklarin ¢o6ziim yeri Mahkemelerdir. Ancak 0zel hukuka iligkin
uyusmazliklarin c¢oziumiunde Mahkemeler yerine Hakemlere basvurulmasi konusunda
sOzlesme yapilabilir veya taraflarca bagitlanan s6zlesmelere bu yonde bir hitkiim konulabilir
(HMK m. 412/2). Ozel hukukun taraflara tanidigi irade serbestisi, kendisini sézlesme yapip
yapmamak, sozlesmenin karsi tarafini ve icerigini belirlemek noktalarinda gosterdigi gibi
taraflar arasinda c¢ikmis ve cikmasi muhtemel uyusmazliklar1 hakemler eliyle ¢ozmek
noktasinda da gosterir. Hakem Karari, Devlet Mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi
baglayicidir. Bu haliyle tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir...” seklinde
belirtildigi tizere Hakem Kararlar1 baglayici ve kesindir.

Taraflar arasinda diizenlenen 06.12.2022 tarihli ihtilaflarin ¢oziimi bashikli 8. maddesi "Bu
s0zlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle iligkili olan tim uyusmazliklar, oncelikle
Arabuluculuk yolu ile c¢ozimlenecektir. Arabulucu, ... Arabuluculuk Merkezi tarafindan
atanan arabulucu olacaktir. Arabuluculuk sonucunda taraflarin anlasmaya varamamasi
halinde bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sodzlesmeyle iligkili olan tim uyusmazliklar,
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim Kurallar1 uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla
ISTAC nezdinde ¢oziimlenecektir.

Bu soézlesmeden kaynaklanan veya bu sézlesmeyle iliskili olan tiim uyusmazliklarda istanbul
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarinda diizenlenen Tebligat hitkimleri uygulama alani1 bulur.
Tahkim yeri Ankara, hakem sayisi I(bir), tahkimin dili Turkce, uyusmazlhigin esasina
uygulanacak hukuk ise Tirk Hukukudur. Taraflar gerektiginde ISTAC Acil Durum Hakem
Kurallar uyarinca Ihtiyati tedbir talep edebilir.

Bu sozlesmede yer almayan konularda, Avukatlik Kanunu'nun Avukatlik S6zlesmesine iligkin
(m.163 vd.) hukimleri tamamlayici olarak uygulanacaktir.

Isbu Sézlesme 8(sekiz) maddeden ibaret olup 06.12.2022 tarihinde Ankara'da dort(4) niisha
olarak tanzim ve imza edilmis ve imzasi bulunan taraflara birer Ornegi elden teslim
edilmistir." seklindedir.

Taraflar bu avukathik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta oncelikle arabuluculuk
yoluna basvurmus, sonuc¢ alinamayinca Tahkime basvurmuslardir. So6zlesmenin ilgili
hiikkmiinde uyusmazhgin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenememesi halinde tahkim yoluyla
coziillece@ine dair taraf iradeleri herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik olarak
belirtilmistir. Bunun yaninda tahkime konu uyusmazlik avukatlik sozlesmesinden
kaynaklandig: ve davaci avukatin davalilara vekaleten yerine getirmeyi tstlendigi avukatlik
hizmetinin tiiketici islemi niteliginde olmadigindan tahkime elverisli olup gecerlidir.
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Yukarida acgiklandigr tzere alternatif uyusmazlik ¢oziim usulii olarak 6nce Arabuluculuk
basvurusunda bulunulup anlasma gerceklesmediginde sonrasinda Tahkim (Med-Then-Arb)
yargilamasi yontemine gidilmesi mimkiin oldugundan tahkime elverigli olan somut
uyusmazlikta da terditli olarak 6nce arabuluculuk yoluna gidilip anlagsma saglanmadigindan
sonrasinda tahkim yargilamasina gidilmesi hukuka uygundur. Temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliga ilgili
kanun maddelerinin dogru sekilde uygulandigi, taraflar arasinda imzalanan so6zlesmede
arabuluculuk ve anlasma gerceklesmediginde sonrasinda tahkim sartinin bulundugu,
uyusmazhigin sozlesme kapsaminda ve tahkime elverigsli oldugu, taraflara tahkim
yargilamasi siiresince esit olarak iddia, savunma ve itirazlarini ileri siirme imkani tanindigi,
kamu dizenine aykiriligin bulunmadigi, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve
yorumunun Hakeme ait oldugu azle iliskin degerlendirmenin esasa yonelik oldugu, dekan
olarak gorev yapan hakemin tahkim yargilamasinda gorev almasinin hukuka aykir1 olmadiga,
davaci tarafin tahkim yargilamasinda hakem secimine itirazi olmadigi anlasilmakla, davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina
karar verilmistir (Emsal; Dairemizin 04.11.2025 tarihli ve 2024/3208 E., 2025/5240 K. sayih
ilami).

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayii Kanunun 370/1 maddesi uyarinca
ONANMASINA,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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