Yargitay 3. HD E.2026/221 K.2026/4107 (25.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/221 E., 2026/4107 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2126 E., 2025/1432 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 4. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2023/343 E., 2024/399 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ve dahili davali ... A.S. vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

I. DAVA

Davaci asil; davali ... A.S.den 29.08.2018 tarihinde dava konusu ... marka, .... model araci
satin aldigini, araci aldigi ginden bu yana sturekli sikintilar yasadigini, bazen geri geri
giderken aragtan gicirtl1 sesi geldigini ve yakit gostergesinde de sikintilar oldugunu,
start-stop'un bazen kendi kendine devre disi kaldigini, aracin amortisorlerinin tam olarak
calismadigini ve aracin mars:t gec¢ aldigini, dava konusu arac¢ engelli araci oldugundan
aractaki gaz ve freni elle kullandigini, aragta yapilan son islemden sonra arac 80-90 km
hizla giderken saga sola kaydigini, aracin fren balatalar1 degistirilmesine ragmen halen
sorunun devam ettigini, arizalarin her tamirden sonra devam ettigini, her ariza sonunda
aracin serviste bekletildigini ve bu durum 6 defa tekrarlamasina ragmen sorunun
giderilemedigini ileri siirerek; dava konusu aracin lcretsiz olarak ayni marka ve ayni tipte
yenisi ile degistirilmesini talep etmis, 25.09.2019 tarihli dilekgesiyle, dava konusu aracin
ithalatcisinin da davaya davali olarak katilmasini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... A.S. vekili; misli ile degisim talebinden miivekkili satici bayinin sorumlu
olmadigini, mivekkili hakkinda davanin husumetten reddedilmesi gerektigini, husumetin
ithalatg1 sirkete yoOneltilmesi gerektigini, dava konusu aracgta herhangi bir ayip
bulunmadiginin teknik servisce tespit edildigini, bazen geri vitese takildiginda aractan ses
geldiginin anlasildigini, bununla ilgili tim pargalarin garanti kapsaminda yenisiyle
degistirildigini, aracin kullanimini etkileyen bir problem bulunmadigini, ara¢ engelli aparati
ile kullanilan muafiyetli ara¢ oldugundan aracin misli ile deg@isiminin mivekkili sirket
bakimindan orantisiz guclikleri beraberinde getirecegini savunarak, davanin reddini
istemistir.

2.Dahili davali ... A.S. vekili; dava konusu aragta uretimden kaynakli hicbir problem
olmadigini, ara¢ engelli aparat: ile kullanilan muafiyetli ara¢ oldugundan aracin misli ile
degisiminin miivekkili sirket bakimindan orantisiz giglikleri beraberinde getireceg@ini
savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; alinan bilirkisi raporu
ile, var oldugu tespit olunan gizli ayibin aracta deger dusukligine sebep oldugu, deger
kaybinin nispi metot yontemiyle 9.371,51 TL olacagi, aracgtaki arizanin halen devam ettigi,
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arizalarin giderilebilir oldugu, ariza giderme bedelinin dava tarihi itibariyla 23.200,00 TL
olarak hesap edildigi, taraflarin hak-yarar dengesi, davacinin araci satin aldig: tarih ile dava
tarihindeki degerler nazara alindiginda aracin misli ile degisim talebinin yerinde goruldugt
gerekcesiyle; davanin kabuli ile dava konusu aracin ayipsiz mislinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, davac: elinde bulunan aracin ari sekilde davaliya iadesine, 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanunu'nun 24. maddesinin infaz asamasinda dikkate alinmasina karar
verilmis; karara karsi, davalilar vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; gerek nispi metoda
gore hesaplanan deger kaybi, gerekse dava konusu aractaki ayiplarin onarim ile
giderilmesinin mimkiin olusu ve onarim bedelinin seviyesi nazara alindiginda, dava konusu
aracin onarimi mumkin parcalarinda olusan giderilebilir bir ariza nedeni ile dava konusu
aracin ayipsiz misli ile degisimine karar verilmesinin 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 11/3 maddesinde diizenlenen orantililik ilkesine aykir1 olacagi, bu
nedenle taraflar arasindaki hak ve nesafet dengesi de gozetilmek suretiyle, uicretsiz onarima
karar verilmesi gerekirken misli ile degisime karar verilmesinin yerinde gorilmedigi
gerekgesiyle; davalilarin istinaf basvurularinin kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, yeniden hukum kurularak, davacinin dava konusu aracin ayipsiz misli ile
degistirilmesine yonelik davasinin reddine, dava konusu aracgta mevcut start-stop aksamai,

on disk ve balata degisimi ve rot, balans ve fonksiyon kontroliine dair arizalarin davalilar
miustereken ve miteselsilen sorumlu olmak ve tim onarim masraflar1 davalilara ait olmak
uzere davalilar tarafindan lcretsiz olarak onarilmasina karar verilmis; karara karsi, davaci
vekili ve dahili davali ... A.S. vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.

V.TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili; dosyaya sunulan bilirkisi raporlariyla da sabit oldugu lizere 7-8 kez tamire
goturilmis bir aracin onariminin miimkiin olmadiginin agik oldugunu, bu sebeple verilen
kararin miivekkilinin magduriyetine sebep olmaktan 6teye gegmedigini ileri siirerek, kararin
bozulmasini talep etmigtir.

2.Dahili davali ... A.S. vekili; hukme esas alinan ek raporlarin eksik inceleme ve yetersiz
arastirma sonucunda tanzim edildigini, dava konusu aracta lretimden kaynakli bir ayip
bulunmadigini, dava konusu aracin halihazirda kullanildigini ve aractan beklenen menfaatin
saglandigini, Mahkemece misli ile deg@isim talebi reddedilmesine ragmen vekalet ticretine
hiikmedilmemesinin dogru olmadigini ileri stirerek, kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, davaci tiketicinin sifir kilometre olarak satin aldigi aracin imalattan kaynaklh
ayipli oldugu iddiasiyla ayipsiz misliyle degistirilmesi istemine iliskindir.

1.Zorunlu dava arkadashgsi, ilke olarak kanunlarda 6zel olarak diizenlenmistir. Gerek maddi
bakimdan gerek sekli bakimindan birden fazla kisinin birlikte dava ac¢mas1 veya dava
edilmesi zorunlu degilse, dava arkadashig: mecburi degildir.

Davali ile dahili davali sirket 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57.
maddesindeki diizenleme geregi ihtiyari dava arkadasi olup, davali ...... A.S. yonunden ihbar
yoluyla veya dahili davali gosterilerek dava ikame olunamaz.

6100 sayilh Kanunda; nasil, kimin tarafindan, kime karsi, hangi hukuki sebebe dayali dava
acilacagi dizenlenmistir. Sorumlulardan biri aleyhine dava acgildiktan sonra diger sorumluya
dava ihbar edilmek suretiyle davaya dahil edilerek hakkinda karar verilemez. Agiklanan
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hususlar gézoniunde bulundurulmadan yazili sekilde hitkkiim kurulmasi hatalidir. Ancak, dava
harcinin ikmali halinde mistakil bir dava olarak esasa kayd: suretiyle davanin ikamesi igin
bir engel de yoktur (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20.10.1987 tarihli ve 600 E-10095 K.
sayil1 karari).

Hakkinda usuliine uygun bicimde acilmis bir dava bulunmadig: ve davada taraf olmadigi
anlasilan dahili davali ... A.S. hakkinda, Mahkemece, adi gecenin sorumluluguna iligkin
yazili sekilde karar verilmis olmasi1 bozmay1 gerektirmistir.

2. Somut olayda; davac: tarafindan 29.08.2018 tarihinde satin alinan aracin 3.315 km'de
iken 17.01.2019 tarihinde arizalanarak davaliya teslim edildigi, bilahare aracin yedi ay
icerisinde miiteaddit tarihlerde 9 defa daha arizalanarak davaliya teslim edildigi
anlasilmigtir. Aracin satin alindig: tarihten itibaren bir yil igerisinde ge¢ mars alma, cekis
diusmesi, gicirt1 sesi gelmesi, start-stop'un devre disi kalmasi sorunlariyla birka¢ defa
servise basvuruldugu, 28.04.2019 tarihinde aracin 6n fren balatalari, 01.07.2019 tarihinde
on fren diskleri ve 05.08.2019 tarihinde o6n disk ve fren balatalarinin degistirildigi
gorulmustir.

Aractaki arizalarin surekli olarak tekrarlandigi, davalinin miidahalesine ragmen
giderilemedigi, heniiz yeni satin alinan aracin fren balata-disklerinin degistigi ve sorunun
yetkili servis tarafindan c¢ozillemeyip devam ettigi dikkate alindiginda, aractan istenen
randimanin alinamadigi anlasilmis olup, alinan bilirkisi raporlarinda s6z konusu
giderilemeyen arizalarin gizli ayiptan kaynaklandigi ve kullanici hatasinin s6z konusu
olmadig belirtilmistir.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince; denetime acgik ve hiikkim kurmaya elverisli bilirkisi
raporlarinda, aractaki ayibin gizli ayip niteliginde olup kullanici hatasina dayanmadiginin
tespit edildigi, ispat yukiiniin yani aracta ayip bulunmadigini ispat yukiiniin daval tarafa ait
oldugu, aractaki arizalarin halen devam ettigi, sifir kilometre aractan beklenen faydanin
elde edilemedigi, davaci tiiketicinin araci mevcut ayiplar: ile kabul etmeye zorlanamayacagi
ve araca olan giivenin sarsilmasi da birlikte degerlendirildiginde, davacinin secimlik hakkini
misli ile degisim seklinde kullanmasinin hakkaniyete, taraflar arasindaki hak ve menfaatler
dengesine de uygun oldugu gozetilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile aracin davalilar tarafindan iicretsiz onarimina karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371/1
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

Davaci tiiketici harctan muaf oldugundan pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden dahili davaliya iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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