Yargitay 3. HD E.2026/356 K.2026/1760 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/356 E. , 2026/1760 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/... E., 2024/... K.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda 05.06.2018 baslangic¢ tarihli kira s6zlesmesi bulundugunu,
davalinin 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye tarihli tahliye taahhiitnamesine
dayanarak miuvekkili aleyhinde ilamsiz icra takibi baslattigini, tahliye taahhiithamesinin
mivekkilinin imzas1 taklit edilerek ya da kira sozlesmesi kopyalanarak olusturuldugunu,
tahliye taahhiitnamesinin biitiniinde irade sakatligi ve sahtelik hali mevcut oldugunu ileri
surerek; 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye tarihli tahliye taahhiitnamesinin
gecersizliginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali, davaya cevap vermemistir.
ITII. MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 22.11.2024 tarihli ara
karar ile davacinin adli yardim talebinin reddine karar verilerek, 195,80 TL basvurma harci,
icra takibi tarihi itibari ile aylik kira parasinin 12 ile ¢arpimi neticesinde ¢ikan rakam
uzerinden nispi pesin harci ve simdilik 2.000,00 TL gider avansini yatirmak tzere iki hafta
kesin siire verildigi, davaci vekilinin 26.11.2024 tarihinde UYAP'a aktarilan adli yardim
talebinin reddine iliskin ara karari okudugu hususunun evrak islem kiitiigiinden anlasildigy,
ne var ki davacinin 6demesi gereken pesin ve basvuru harclarini iki haftalik siire iginde
yatirmadign gerekcesiyle; davanin agilmamis sayillmasina karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlhiginca; harg ve
gider avans baglig1 altinda diizenlenen hiikimlere gore eksik olan yargilama harglar: kalem
kalem gosterilerek, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun) 120.
maddesi geregince davaciya basvurma ve pesin harci yatirmasi igin iki haftalik kesin siire
verilmesi ve bu kararin ayni Kanunun 91. maddesi geregince teblig edilmesi gerekirken,
genel ifadelerle kurulan ara karar sonrasinda, davacinin hukuki dinlenilme hakk: ihlal
edilerek yazili sekilde karar verilmesinin, kabule gore de, 492 sayili Harc¢lar Kanunu'nun
30... . maddeleri uyarinca karar verilmesi ve bu sebeple 6100 sayili Kanunun 150.
maddesinde yazili usul uygulanmak suretiyle, oncelikle dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri
surulerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, yazili tahliye taahhiidiiniin gegersizliginin tespiti istemine iliskindir.
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6100 sayili Kanunun "Sirelerin baslamasi" baslikli 91. maddesine gore; siireler, taraflara
teblig tarihinden veya Kanunda ongorilen hallerde, tefhim tarihinden itibaren islemeye
baslar.

Ayn1 Kanunun "Harg¢ ve gider avansinin odenmesi" baglikli 120. maddesi ise; "(1) Davaci,
yargilama harclar: ile her yil Adalet Bakanlhginca cikarilacak gider avans: tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi héalinde, mahkemece, bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin stire verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/9 md.) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil icin
mahkemece belirlenen delil avansina iliskin 324 incii madde hikumleri saklidir." seklinde
diizenlenmistir.

Elektronik ortamda yapilacak tebligatlar, 7201 sayili1 Tebligat Kanunu (7201 sayil1 Kanun) ve
ilgili Yonetmelik hiikiimlerine tabi olup, ayn1 Kanunun 7/a maddesi ile Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin 9/6. fikrasina gore; "Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir"

Tefhim, kararin durusmada hazir bulunan tarafin yiliziine karsi acgiklanmasini; teblig ise
kararin 7201 sayii Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun sekilde tarafa bildirilmesini
ifade etmekte olup, bu iki usul disinda baskaca bir yontemle tarafin usulen bilgilendirilmis
sayillmasi hukuken miimkin degildir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; UYAP evrak islem kiitiginde bir
belgenin “okundu” olarak gorinmesi, Kanunda diizenlenen anlamda teblig veya tefhim
niteligi tasimamaktadir. Salt bu kayda dayanilarak hak diisiiriicii strelerin veya kesin
stirelerin basladiginin kabulii, 6100 sayii Kanunda giivence altina alinan usuli haklar ile
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakk: ilkelerine acikca aykirilik teskil edecektir.
Nitekim kesin stireye iliskin ara kararlarin vekilin yoklugunda kurulmasi halinde, bu kararin
vekile ya fiziki tebligatla ya da Elektronik Tebligat Yonetmeligi uyarinca ... izerinden resmi
yolla teblig edilmesi zorunludur. Dolayisiyla siirelerin baglamasi icin ilgili Yonetmelik ile
belirlenen bes gunliik yasal siirenin dolmasi veya fiili bir tebligat isleminin gerceklesmesi
aranacak olup, sisteme girilip evraka bakilmasi (okunmasi), yasal tebligat prosediriuniin
yerini tutmayacagi, yine 6100 sayili Kanunun 1 14... . maddeleri kapsaminda, dava
sartlarinin ve usule iliskin yukiimliliklerin yerine getirilmemesi halinde dogacak
sonuglarin, davanin tarafinin ancak usuliine uygun sekilde ihtar edilmis olmas1 durumunda
uygulanabilecedi dikkate alindijinda, Ilk Derece Mahkemesi karar1 usul ve yasaya aykiri
oldugu anlasilmakla, Adalet Bakanhiginin bu yone iliskin kanun yararina temyiz talebinin
kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak tuzere ayni Kanunun 363/2 maddesi
uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhgina
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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