Yargitay 3. HD E.2026/5216 K.2026/4209 (30.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/5216 E. , 2026/4209 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1753 E., 2025/1020 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Yalova 4. Asliye Hukuk (Tuketici) Mahkemesi
SAYISI : 2022/1013 E., 2023/735 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, daval (iflas Nedeniyle) Tasfiye Halinde ... Otel isletmeleri
Turizm Ins. Tic. A.S. vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili asil ve birlesen davada; taraflar arasinda akdedilen 03.07.2011, 19.06.2013,
22.08.20 21... .08.2021 tarihli devre milk sozlesmelerine istinaden muvekkilince toplam
74.341,00 TL 6deme yapildigini, ancak davalilarca yalnizca bir adet kat irtifak tapusunun
devredildigini, devredilen tapunun devremiilk tapusu olmadigini, sonraki sozlesmelere
iliskin ise hicbir devir yapilmadigini, sozlesmeleri adi yazili olarak gecerlilik sartina
uyulmadan diizenlendigini, cayma formu verilmedigini, tecrilbe ve muayene kosulunun
saglanmadigini, ayrica devremiilklerin fiili olarak kullaniminin da mimkiin olmadigini, zira
tapu kayitlar1 incelendiginde miuvekkiline devredilen odalarin muvekkil haricinde ytizlerce
kisiye hisseli olarak devredildiginin gorileceg@ini, miivekkiline satilan devremilkte Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun 59. maddesi geregi her yil 15 giinden az olmayacak sekilde tatil
yapma hakki olmasi gerekirken fiili olarak bu devremiulklerde hissedar sayisi dikkate
alindiginda yilda 1 gin dahi kullanimin mimkin olmadigini, cayma ihtarnamesi
gonderildigini ileri stirerek; sOzlesmelerin ve senetlerin iptaline, 6denen 74.341,00 TL'nin
(birlesen davada 63.756,00 TL’nin) ihtar tarihi olan 05.11.2021 tarihinden itibaren ticari
temerrut faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve miteselsilen tahsiline, tapunun
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davall ... Otel Isl. A.S. vekili; miivekkili yoniinden mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz
oldugunu ve miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, iadesi istenilen bedelin diger
davaliya odendigini, miuvekkilinin sozlesmede imzasinin ve kasesinin bulunmadigim
savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali ... Paz. A.S. ve ... ... Termal A.S. vekilleri ayrn ayri sunduklar dilekcelerinde;
miuvekkillerinin s6zlesmede taraf olmamasi nedeniyle husumet yoneltilemeyecegini
savunarak davanin reddini istemislerdir.

3. Asil davada diger davali davaya cevap vermemistir.

4. Birlesen davada davali... Saghk Ltd. Sti. vekili; davacinin s6zlesmeyi zorla ve iradesi
sakatlanarak imzalamasinin s6z konusu olmadigini, 6deme tutarina itiraz ettiklerini, davaya
konu so6zlesmenin bir devre miilk s6zlesmesi olmadigini, davaci tarafin halihazirda,
tapusunu teslim aldigini, sozlesmenin hisseli gayrimenkul satis sozlesmesi oldugunu,
mivekkili sirketin tim ftyelere konaklama ile ilgili davet yapmakta oldugunu, tapu
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miudirliginde yapilan devre iliskin cayma hakkinin kullanilamayacagini, cayma siiresinin
sozlesme tarihinden itibaren baslayacagini, cayma siiresinden sonraki 1 yillik hak disirici
stirenin dahi gecirildigini, faiz oranina itiraz ettiklerini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; sézlesmedeki kullanim
stiresine gore davacinin maliki oldugu bagimsiz boliim {izerinde tim pay sahiplerinin bir yil
icinde tatil hakkin1 kullanmalarinin ve davalinin tatil saglama edimini ifa imkéninin fiilen
miumkin olmadigi, bu nedenle davacinin sozlesmelerin feshi talebinde hakli oldugu
gerekcesiyle asil davanin kismen kabult ile; dava konusu s0zlesmelerin iptaline, sozlesmeler
kapsaminda davaci tarafindan davalilara 6denen 70.076,00 TL'nin 05.11.2021 tarihinden
itibaren ticari islerde uygulanan temerriit faiziyle birlikte asil dava davalilarindan miisterek
ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine, sozlesmeler uyarinca alinan senetlerin davaci
tiketici yoniinden gegersiz oldugunun ve davacinin borglu olmadiginin tespitine, davaci
adina kayith tapu kaydinin iptali ile daval ... Otel Isl. A.S. adina tapuya kayit ve tesciline,
birlesen davanin kabuli ile; dava konusu sozlesmelerin iptaline, (asil dava dosyasi ile
tahsilde miikerrer olmamak kaydiyla) s6zlesmeler kapsaminda davaci tarafindan davalilara
o0denen 63.756,00 TL'nin 05.11.2021 tarihinden itibaren ticari islerde uygulanan temerrit
faiziyle birlikte davali... Saglik Termal Turizm Ins. Paz. ve San. Tic. Ltd. Sti.'nden alinarak
davaciya verilmesine, sozlesmeye istinaden alinan senetlerin davaci tiuketici yoniinden
gecersiz oldugunun ve davacinin borglu olmadiginin tespitine karar verilmis; daval (iflas
Nedeniyle) Tasfiye Halinde ... Otel Isl. A.S. ve daval ... ... Termal A.S. vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Ilk Derece
Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmis; karara karsi, davali (iflas Nedeniyle) Tasfiye halinde ... Otel
Isl. A.S. vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali (iflas Nedeniyle) Tasfiye Halinde ... Otel Isl. A.S. vekili; miivekkili sirket dava konusu
sozlesmede taraf olmadigindan davacinin muvekkili yoniinden tiiketici sifatina haiz
olmadigini, davacinin mivekkiline kars: herhangi bir talebi varsa bunu genel Mahkemelerde
ve HMK 6. madde hiikmi uyarinca miivekkilinin yerlesim yerinde talep etmesi gerektigini,
husumet yoneltilemeyecegdini, sozlesmede imzasinin ve kasesinin bulunmadigini, édeme
yapilmadigini ileri siirerek; kararin bozulmasini istemigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, devre milk sozlesmesinin feshi/iptali, o6denen bedelin iadesi, borglu
olmadiginin tespiti ve tapunun iadesi istemine iliskindir.

1. Tapunun daval ... Otel isl. A.S. Tarafindan devredildigi, daval ... Otel Isl. A.S. ile diger
davalilar arasinda organik bag bulundugundan husumet itirazinin yerinde olmadigi, daval
tarafca dava konusu tasinmazin zilyetliginin devredildiginin ispat edilemedigi, davacinin
talil edilen so6zlesme tarihinde yururlikte olan 6502 sayili1 Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 50/9. maddesi ve Devre Tatil ve Uzun Sireli Tatil Hizmeti So6zlesmeleri
Yonetmeligi'nin 15/3. maddesi geregince zilyetligin devrine kadar herhangi bir gerekce
gostermeksizin sézlesmeden dénme hakki oldugu anlasilmakla davali (iflas Nedeniyle)
Tasfiye halinde ... Otel Isl. A.S. vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.
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2. Kamu diizeni nedeniyle resen yapilan incelemede; dava, niteligi itibariyle nispi harca tabi
olup davada iptal edilen sozlesme bedellerinin toplami tizerinden karar ilam harcinin
davallardan tahsiline karar verilmesi gerekirken, Ilk Derece Mahkemesinin hiikiim
fikrasinda yer verilen asil ve birlesen davada karar ilam harcinin eksik miktarda
hesaplandig1 anlasilmaktadir. ilk Derece Mahkemesince, deginilen bu yon géz ard: edilerek
hikum tesis edilmis olmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanhshgin dizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2 maddesi uyarinca kararin dizeltilerek
onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Davali (iflas Nedeniyle) Tasfiye halinde .... Otel Isl. A.S. vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
REDDINE,

2. Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk
Derece Mahkemesi kararinin, hiukim fikrasinin Mahkememizin 2022/1013 Esas sayili
dosyasi yoniinden baslhikli 7. bendinin hikiimden cikartilarak yerine "Harclar Kanunu
geregince alinmasi gereken 80,70 TL maktu basvuru harci ile 5.050,15 TL ilam harci olmak
uzere 5.130,85 TL harcin davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak Hazineye gelir
kaydina" ve yine Mahkememizin 2023/1250 Esas sayili dosyas1 yoniinden baslikli 6. bendinin
hiikimden cikartilarak yerine “Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 179,90 TL
maktu basvuru harci ile 5.050,15 TL ilam harci olmak tizere 5.230,05 TL'nin

davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,” cumlesinin yazilmasi suretiyle hikmin
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

30.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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