Yargitay 4. HD E.2023/8036 K.2026/4163 (14.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/8036 E. , 2026/4163 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/772 E., 2022/1432 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin maliki oldugu ve davali tarafindan kasko
policesi ile sigortaladigi aracin iki farkl araca carpmasi sonucunda 19.04.2015 tarihinde ti¢
aracgli trafik kazasinin meydana geldigini ve kaza nedeniyle miivekkilinin aracinin
hasarlandigini, miivekkili tarafindan davaliya basvuru yapilmis olsa da davali tarafca
miuvekkilinin aracinin stricistniun firar etmis olmasi nedeniyle 6deme yapilmadigini
beyanla fazlaya iliskin haklarin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 87.258,77 TL yedek parca ve
iscilik bedeli, 4.800,00 TL ikame arac¢ kira bedeli, 19.500,00 TL deger kaybi olmak {zere
toplam 111.558,77 TL'nin davaliya ilk basvuru tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrit
faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; meydana gelen hasarin teminat disi oldugunu, davacinin
isleteni oldugu aracin siriiciisiiniin olay yerini terk ettigini ve kaza esnasinda alkolli
oldugunu, ispat yikiintiin davaci tizerinde oldugunu

belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 05.12.2019 tarihli ve 2015/1983 Esas, 2019/1046 Karar sayili
karariyla davanin kismen kabullu ile 79.500,00 TL hasar bedelinden kaynaklanan maddi
tazminatin 26.05.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davaci vekili ve
davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arag suricisiiniin ...oldugu halde
...'in arag stricisi olarak ...'i bildirdigi, bu suretle kazanin olusunun gercege aykiri olarak
ihbar edildigi gibi ...'in bagka bir kisiyi arag¢ siirticisi olarak bildirerek jandarma
gorevlilerini yaniltip alkol Ol¢cimine engel oldugu, tim bu durumlar karsisinda kazanin
police teminat1 icinde kaldiginmi ispat yikiniin davacida oldugu, davacinin olay sirasinda
ara¢ suricustuniin alkollii olmadigin1 somut deliller ile ispat edemedigi gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun
kabuline, 6100 sayii HMK.nun 353/1-b-2 maddesi geregince ... 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 05.12.2019 tarih ve 2015/1983 Esas, 2019/1046 Karar sayill kararinin
kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hukum kurulmasina, davanin reddine karar
verilmistir.
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V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; miuvekkili tarafindan dogru ihbar yukimlialiginin yerine
getirildigini, ara¢ sturicisinin kimligini engellemek amaciyla kaza yerinden ayrilmadigini,
can guvenligini saglamak i¢in hastaneden ayrildigini, taraflarina teblig edilmeyen CD ¢ozim
tutanagina goére hitkkim kurulmasinin dogru olmadigini, meydana gelen rizikonun teminat
disinda kaldiginin ispat yikinin davali {zerinde oldugunu, ispat ylukiinin yer
degistirmedigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davali ... tarafindan Kasko Sigorta policesi ile sigortalanan ve davacinin maliki
oldugu aracin kanstigi trafik kazasi sonucunda ugramis oldugu hasar nedeniyle hasar
tazminati, ikame arac bedeli ve deger kaybi istemine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallarina ve kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz dilekgesinde
ileri suiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

14.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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