Yargitay 4. HD E.2023/9450 K.2026/4889 (28.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/9450 E. , 2026/4889 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/31 -2023/960

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 28.04.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guninun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gun ve saatte gelen davac vekili Av. ... geldi, daval1 adina gelen olmadi. Davaci
vekilinin so6zli aciklamalar1 dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin
uygun gorulen 28.04.2026 guninde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaci ile davali ... arasinda 24.12.2015-24.12.2016
tarihlerini kapsayan police ile davaciya ait aracin policede belirtilen rizikolara karsi
sigortalandigini, davacinin belirlenen sigorta primlerini daval ... sirketine 6dedigini, davaci
...ve Gida San. Tic. Sti. adina kayithh aracin siiriicisi tarafindan park edildigini, strtictinin
08.08.2016 tarihinde ... uyandiginda ikametin giris daire kapisinin acilmis oldugunu
gordigini ve uyudugu yerin yanindaki sehpada cep telefonu ile araca ait kontak
anahtarinin olmadigini anladigini, araci kontrol etmek icin asa@1 indiginde aracin yerinde
olmadigini ve calinmis oldugunu fark ettigini, kolluk kuvvetlerine basvuruldugunu, daha
sonra da davali ... sirketine arac bedelinin 6denmesi hususunda noter kanaliyla basvuruda
bulunuldugunu, davalinin sigortali aracta police teminati kapsaminda bir olay meydana
gelmedigini tespit ettiklerini ve bu nedenle herhangi bir 6édemede bulunmayacaklarini
bildirdigini, halbuki kasko sigorta policesinde anahtar kullanilarak ara¢ ¢calinmasi klozunun
teminat kapsamina dahil edildigini, her ne kadar sigorta sirketinin cevap niteligindeki
ihtarnamelerinde somut olayda anahtarin bulundugu evin sigortaliya ya da araci kullanan
kisiye ait olmayan bir ev oldugundan bahisle 6deme yapilmadig: bildirilmis ise de anahtar
kullanilarak ara¢ calinmasi klozunda bu hususun acikca belirtildigini, Kara Araclar1 Kasko
Sigortasi Genel Sartlarinin 4.11. maddesi geregi ara¢ anahtarinin gasp yoluyla veya sigortali
ya da araci kullanimina tahsis ettigi kisinin ev veya is yeri niteligindeki plakal ve kilitli
mekanda muhafazasi sirasinda kaybolan, calinan anahtar vs. sonucunda aracin c¢alinmasi
veya tesebbilis edilmesinin police teminati kapsamina alindigini belirterek fazlaya iliskin
haklarn sakli kalmak iizere simdilik 10.000,00 TL tazminatin rizikonun gerceklesme tarihi
olan 08.08.2016 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava
etmis, 1slah dilekgesi ile talebini 800.000,00 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin davali nezdinde 24.12.2015 baslangic
24.12.2016 bitis tarihli genisletilmis kasko sigorta poligesi bulundugunu, davaya konu olay
ve talebin bildirimi tzerine hasar dosyas: acgildigini, aract kullanan ...'nun 08.08.2016
tarihinde ... Polis Merkezine verdigi ifadesinde "aracin c¢alindigi giin yegeninin evine
geldigini, araci ikametin giris kapisinin 6niine biraktigini, aracin anahtarim1 da sehpa
iizerine birakip uyudugunu, uyandiginda ikametin giris kapisinin agik oldugunu, sehpa

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



iizerine biraktigi anahtarin yerinde olmadigini, sokaga ciktiginda aracin da ¢alinmis
oldugunu gordigini, yapilan incelemelerde ikametin kapi ve pencerelerinde herhangi bir
zorlama olmadiginin tespit edildigini" beyan ettigini, aracin kasko sigorta poligesinde
anahtar kullanilarak ara¢ ¢alinmasi ile ilgili kloz agiklamasi bulundugunu, bu agiklamanin
gayet acik, net ve anlasilir oldugunu, genel sartlar geregi herhangi bir zor kullanilmadan
orijinal anahtari ile calinan araclarin teminat dis1 oldugunu, somut olayda aracin anahtarinin
bulundugu evin, sigortaliya ya da araci kullanan Kkisiye ait olmayan bir ev oldugunu, davali ...
sirketinin davaya konu edilen hasarin tazminini ifa yikiimliligi bulunmadigim1 belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Talep eden ... vekili dilekgesi ile; calindig1 iddia edilen aracin davacinin bor¢lu ve dava disi
...AS'nin alacakli oldugu ... 13.Icra Mudirligiiniin 2017/... esas sayili dosyasi iizerinden
talimat yoluyla ..Icra Mudurligintin 2017/... T.sayih dosyasi iizerinden ihale yoluyla
satilarak paraya cevrildigini, dava konusu aracin 25.10.2017 tarihinde talep eden ...
tarafindan icraen acik arttirma yoluyla 617.100,00 TL bedelle satin alinmis oldugunu, davaci
tarafindan calinti oldugu iddia edilen aracin ihale yoluyla satilarak davacinin icra
bor¢larinin 6dendigini, davacinin koti niyetli oldugunu beyanla davali yaninda feri miidahil
olarak katilmay talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile yargilama asamasinda
dava disi ... tarafindan aracin icraen acik arttirma yoluyla satin aldig: beyan edilerek davaya
midahale talebinde bulunuldugu, davacinin calindigini iddia ettigi aracin bulunduktan
sonra bizzat kendi borcu icin ... 13. Icra Mudiirliginiin 2017/... esas sayil icra takip dosyasi
kapsaminda icra marifetiyle satildigi, ara¢ bedelinin borcundan diisilmesi ve aracin
bulunmasi ve davaciya teslimi nedeniyle davali ... sirketinin 6deme ylukimliligunin ortadan
kalktigi, ayrica bir an icin daval ... sirketinin 6deme ylukiimliliigi var sayilsa dahi aracin
rehinli oldugu ve sigorta bedelinin dain miirtehin sifatiyla icra dosyasinin (aracin satildigi
icra dosyasindaki) alacaklis1 ... Bankasina sigorta bedelinin 6denmesi gerektigi, kaldi ki
davanin kabuli halinde araci bulunup borcu sebebiyle satilan ve satis bedeli borgtan
mahsup edilen davaci i¢in ayrica sigorta bedelinin de tazminine karar verilmesi halinde
davacinin sebepsiz zenginlesecegi anlasildigindan, davanin stibut bulmadigindan reddine
ancak dava acildig: tarihte heniiz davacinin aracinin bulunmamis olmasi ve dava tarihi
itibariyle davaci tarafca dava agmakta hakli oldugu anlasildigindan davali lehine vekalet
ucretine hitkkmedilmemesi gerektigine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili ve
davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas1 tzerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile somut olayda dain miurtehin olan
...tarafindan takip baslatilmis olmasi nedeniyle davaya dain miurtehinin muvafakati
bulundugundan bahsedilemeyeceg@i, hal boyle olunca dain-i murtehinin muvafakat vermis
oldugu kabul edilemeyeceginden davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadigi, davaci tarafin
dava agmakta hakli olmadig: ve bu nedenle daval taraf lehine (aktif husumet bulunmamasi
nedeniyle usulden red karar verilmesi gerektigi de gozetildiginde) AAUT'nin 7. maddesi
geregince maktu vekalet licretine hitkmedilmesi gerektigi anlasildigindan davali vekilinin
istinaf talebinin yerinde gorildiugi, yine dava konusuz kaldigindan hiikkim kurulmasina yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken esastan inceleme yapilarak sibut bulmadigindan
reddine karar verilmesi dogru goriulmediginden hikmiin dizeltilmesi gerektigi
gerekceleriyle; "1-A-Davaci vekilinin yukarida esas ve karar numarasi yazih Ilk Derece
Mahkemesi kararina karsi yapmis oldugu istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b/1. maddesi
uyarinca esastan reddine, B- Davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile yukarida esas
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ve karar numarasi belirtilen Ik Derece Mahkemesi kararinin, HMK'nin 353/1-b/2. maddesi
geregince diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmek lizere kaldirilmasina, Buna
gore: 1-Dava konusuz kaldigindan hiikiim kurulmasina yer olmadigina" karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; bilirkisi raporlar: arasindaki geligkilerin giderilmedigini,
somut olayin kosullar1 karsisinda hukuki tavsifte hataya disiildigiuni, policeye konu aracin
mivekkili sirketin oto kiralama konulu ticari faaliyetinde kullanilan bir ara¢ oldugunu,
banka kredisi ile alinan arac¢ tizerinde kredi kullandiran ...lehine rehin tesis edildigini, arag
calindiktan sonra kredi 6demelerinin aksadigini ve bankanin kredi alacaginin tahsili
amaciyla takip baslattigini, aracin paraya c¢evrilmesi suretiyle bankanin eline gecen bedelin
kredi alacagi oldugunu, muvekkili sirketin mal varliginda sigorta ettirilen ara¢ bagimsiz bir
aktif iken, kredi borcunun bu aktiften bagimsiz bir pasif oldugunu, alacak takibinin davali ...
sirketinin temerriide diismesinden yaklasik 11 ay sonra baglamis bir takip oldugunu ve
temerrut tarihi ve dava tarihi itibariyle -ara¢c bulunmamisken- ikame edilen davaya konu
alacagin mahkemece gercekte aractan bagimsiz olan bir ticari borca mahsup edilmis
sayllmasinin hukuka aykir1 oldugunu, bu bedelin davali ... sirketinin temerrit tarihi
itibariyle muvekkili sirkete olan borcunun ne kadarlik bir kismina tekabiil ettiginin dahi
tespit edilmedigini, yargilama sirasinda davali ... sirketinin somut olayda temerriide
distigunun ilk bilirkisi raporu ile sabit hale geldigini, Bolge Adliye Mahkemesinin ilaminda
zikredilen yasa hiikkmu "ac¢ik muvafakat" ararken, ilamda "zimni muvafakatsizlik durumunun
var oldugu"nun varsayildigini, usuliiz olarak hitkme baglanan davanin konusuz kalmasi
karamn ile birlikte muvekkili sirket aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinin de hukuka aykin
oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davac1 sirkete ait aracin calinmasi nedeniyle olustugu iddia edilen zararin
aracin kasko sigortacisindan tazmini talebine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz dilekcesinde
ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin tum temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Durusmada vekille temsil olunmayan davali yararina vekalet ticreti taktirine yer olmadigina,
Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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