Yargitay 4. HD E.2024/12178 K.2026/382 (08.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/12178 E., 2026/382 K.
"Ictihat Metni"

ASIL DAVA

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2021/128 E., 2022/301 K.

MAHKEMESI : Vezirkopri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/197 E.

MAHKEMESI : Vezirképrii 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/651 E.

Mahkeme karari davac ... vekili ve davali ...S. vekili

tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildi:

I. DAVA

Davacilar vekili asil davada dava dilekgesinde; 06.07.2014 tarihinde davalilarin siricisi,
isleteni ve trafik sigortacisi oldugu arag ile davacilar murisi ...'in sevk ve idaresinde bulunan
aracin karistigi trafik kazasinda davacilar murisinin vefat ettigini, murisin 6liimii sonucunda
mivekkillerinin murisin desteginden yoksun kaldiklarini beyanla, fazlaya dair haklar sakh
kalmak kaydiyla, miteveffa ...'in davaci anne ve babasinin tarimsal varliginin/araglarinin
isletimine 6zgiiledigi fiili emeginin ticret karsiliginin simdilik 500,00 TL'sinin olay tarihinden
itibaren avans faizi ile, simdilik miivekkili ... icin 500,00 TL, yas: kiiciiklerden ... i¢in 500,00
TL, ... igin 500,00 TL ... i¢in 500,00 TL miuvekkili ... icin 500,00 TL maddi tazminatin
(destekten yoksun kalma tazminati olarak), davali ... acisindan dava tarihinden, diger
davalilar agisindan olay tarihinden itibaren

avans faizi ile tim davalilardan mistereken ve miuteselsilen tahsiline, muvekkili ... icin
50.000,00 TL, ... i¢in 30.000,00 TL, ... i¢in 30.000,00 TL, ... icin 30.000,00 TL, muvekkili ...
icin 20.000,00 TL mivekkili ... icin 20.000,00 TL, miuvekkili ... igcin 15.000,00 TL manevi
tazminatin davalilar ... Bankas1 AS ve ...'den kaza tarihinden baslayarak isletilecek avans
faizi ile tahsiline ve davacilara verilmesine karar verilmesini talep etmis, 30.05.2016 havale
tarihli 1slah dilekcesi ile de maddi tazminat talebini 372.299,40 TL'ye (255.934,15 TL'si ...,
6.988,37 TL'si ..., 24.565,62 TL'si ..., 45.897,66 TL'si ..., 19.456,80 TL'si ..., 19.456,80 TL'si
...'e) yikseltmistir.

Birlesen davada davacilar vekili dava dilekcesinde; asil dava dilek¢esindeki beyanlarini
tekrarla, gonderme karari sonrasi alinan ek bilirkisi raporuna gore muvekkilleri yoninden
hesaplanan ve asil davada 1slah edilen miktar tizerinde kalan bakiye tazminat miktarindan
davalilarin sorumlu oldugunu beyanla, muvekkili ... igin 77.422,81 TL, ... igin 2.123,63 TL, ...
icin 9.503,53 TL, ... i¢cin 40.314,50 TL ve ... icin 40.755,03 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin davali ... igcin dava tarihinden, diger davalilar icin olay tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.
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Birlesen davada davac ... vekili dava dilekgesinde; ayni olay1 tekrarla ek bilirkisi raporu ile
hesaplanan tazminat i¢in ek dava acildigini belirterek 567.916,39 TL tazminatin davali ... ve
... Bankas1 A.S.'den tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ...S. vekili cevap dilekgesinde kusur ve aktiier uzmanindan rapor alinmas: gerektigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Davali ...S. vekili cevap dilekcesinde; kazanin meydana gelmesinde davacilar murisinin agir
kusurlu oldugunu, mivekkilinin isleten olmadigi gibi adam c¢alistiran olarak da
sorumlulugunun bulunmadigini, talep edilen manevi tazminatin fahis oldugunu beyanla
davanin reddini savunmustur.

Davali ..., davanin reddini savunmustur.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 26.01.2017 tarihli karan ile maddi tazminat istemlerinin kabulii
ile davaci ... igin 255.934,15 TL, davaci ... i¢in 6.988,37 TL, davac1 ... i¢in 24.565,62 TL,
davaci ... i¢in 45.897,66 TL, davaci ... igin 19.456,80 TL ve davaci ... i¢cin 19.456,80 TL maddi
tazminatin, daval ...S. yoninden dava tarihi olan 22.09.2014 guniinden, davalilar ... ve ...
Bankas1 A.S.’den ise olay tarihi olan 06.07.2014 gininden itibaren isleyecek olan avans faizi
ile birlikte mustereken ve miteselsilen alinarak adi gecen davacilara verilmesine, davali ...
sirketinin police limiti (268.000,00 TL) dahilinde sorumlu tutulmasina, davaci ... ile
davacilar ..., ... ve ...'in manevi tazminat istemleri konusuz kaldigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis, taraf vekillerinin istinaf basvurusu tizerine Bolge
Adliye Mahkemesince; ... Bankasi'nin isletenlik sifatinin arastirilmasi, gelir arastirmasi
yapilmasi ve karar tarihine en yakin tarihteki verilerin 6l¢it alinmasi hususlarinda ek rapor
alinmasi icin hikmiin kaldirilmasina, dosyanin, gerekcede belirtilen eksikliklerin yerine
getirilmesi i¢cin karar veren Vezirkopri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine
karar verilmis, génderme karar tizerine ilk Derece Mahkemesinin 08.11.2018 tarihli karar
ile; asil davada maddi tazminat istemlerinin kismen kabuli ile ... i¢in 255.934,15-TL, ... igin
6.988,37 TL, ... icin 24.565,62 TL, ... icin 36.373,56 TL, ... icin 19.456,80 TL ve ... icin
19.456,80 TL maddi tazminatin sigorta sirketi yoninden dava tarihi olan 22.09.2014
guninden, diger davalilar yoninden ise olay tarihi olan 06.07.2014 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte (sigorta sirketi police limiti ile simirli olmak tizere)
miustereken ve miuteselsilen davalilardan tahsiline, ... i¢in fazlaya iligkin talebin reddine;
davacilar ..., ..., ... ve ...'in manevi tazminat istemleri konusuz kaldigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina, diger davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabuli
ile,

icin 2.000,00 TL, ... icin 4.000,00 TL ve ... i¢in 4.000,00 TL manevi tazminatin davalilar ... ve
... A.S.'den olay tarihi olan 06.07.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen tahsiline; birlesen davada davanin kabuli ile, ... icin 77.422,81
TL, ... icin 2.123,63 TL, ... icin 9,503,53 TL, ... icin 40.314,50 TL ve ... igin 40.755,03 TL
maddi tazminatin sigorta sirketi yoniinden dava tarihi olan 22.09.2014 giininden, diger
davalilar yoninden ise olay tarihi olan 06.07.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte (sigorta sirketi police limiti ile simirli olmak tizere) mustereken ve miuteselsilen
davalilardan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde daval: ...S. vekili ve
katilma yoluyla davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: uzerine;
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi'nin 31.03.2021 tarihli 2019/549 Esas,
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2019/1584 Karar sayili kararn ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu anlasildigindan, HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi uyarinca taraf
vekillerinin istinaf basvurularinin ayri ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin suresi icinde davacilar vekili ve davali ...S. vekili
tarafindan temyiz edilmesi uizerine Dairenin 11.02.2021 tarihli ve 2019/55 46... /1264 Karar
sayili ilamiyla;davacilar lehine hitkmedilen manevi tazminat miktar itibariyle temyize konu
edilen karar taraflar bakimindan, davacilar ..., ... ve ... lehine hikmedilen maddi tazminatlar
davali bakimindan kesin nitelikte oldugu gerekgesiyke davacilar ve davali ...S. vekilinin
anilan yonlere iliskin temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerektigi, davacilar vekili ve
davali ...S. vekilinin diger temyizlerinin incelenmesinde; dosya icerisindeki bilgi ve
belgelere, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina goére, davali ...S.
vekilinin yerinde gorilmeyen tim ve davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,
davaci es ...'in 15.04.2016 rapor tarihindeki yasinin 37 oldugu, buna gore AYiM tablosuna
gore evlenme ihtimalinin %9 oldugu ve 18 yasindan kii¢iik ii¢ cocugu bulundugu gozetilerek
her bir cocuk sebebi ile %5 indirim yapildiginda davaci ...'in evlenme ihtimalinin
bulunmadig1 gozetilerek evlenme ihtimali adi altinda bir indirim yapilmamasi gerekirken;
davaci es ... icin %2 oraninda evlenme ihtimali indirimi yapilarak hesaplama yapilan bilirkisi
raporu benimsenerek yazili sekilde hitkkim kurulmasinin dogru goriulmedigi gerekgesiyle
davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina, dava dosyasinin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

B.Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karar ile asil dava yontinden maddi tazminat
isteminin davaci ... yonunden kabull ile davaci ... icin 255.934,15 TL'nin davalilar ... ve ...
Bankasi A.S.’den ise olay tarihi olan 06.07.2014 giniinden itibaren isleyecek olan avans faizi
ile birlikte miistereken ve miteselsilen alinarak adi gecen davaciya verilmesine, ..., ..., ..., ...,
..., ... yonunden ve davali ...S. yonunden kesinlesen hikiim nedeniyle yeniden hikim
kurulmasina yer olmadigina, birlesen 2018/197 Esas sayili dosya yoniinden davanin kabuli
ile davact ... i¢in 77.422,81 TL'nin davalilar ... ve ... Bankasi A.S.’den olay tarihi olan
06.07.2014 gununden itibaren isleyecek olan avans faizi ile birlikte miustereken ve
miiteselsilen alinarak adi gegen davaciya verilmesine, davaci ..., ..., davaci ..., ... yoniinden
ve davali ...S. yoninden kesinlesen hitkim nedeniyle yeniden hiikkim kurulmasina yer
olmadigina, birlesen Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/651 Esas sayili dosyasi
yoniunden davanin kabuli ile davaci ... icin 567.916,39 TL'nin davalilar ... ve ... Bankasi
A.S.’den olay tarihi olan 06.07.2014 gininden itibaren isleyecek olan avans faizi ile birlikte
miustereken ve miuteselsilen alinarak adi1 gecen davaciya verilmesine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; davaci taraf lehine bozma sonrasi mahkemece aldirilan
11.02.2022 havale tarihli hesap bilirkisi raporuna taraflarinca yapilan itiraz nedeni ile dosya
ek rapor alinmak iizere bilirkisiye tevdi edilmis ve 2022 yili Ocak ay1 asgari lcret tutari
uzerinden hesaplama yapilan 02.06.2022 tarihli ek bilirkisi raporu dosyaya sunuldugunu ve
taraflarinca tekrar itiraz edilen 02.06.2022 tarihli ek bilirkisi raporu alinmasi akabinde 2022
yili Temmuz ay1 itibariyla asgari iicrete %30 oraninda ara artis yapildigini, buna gore yeni
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asgari licret net 5 bin 500,00 liraya yiikseldigini, hitkim oncesi asgari licret degistigi gibi,
Temyiz tarihi itibar1 ile de asgari icret aylik 8.506,00 TL olmus bulundugunu, icra
dosyalarina yapilan odemeler ile asil ve birlesen 2018/197 Esas sayili dava dosyasi
yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi ve yalnizca birlesen Samsun
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/651 Esas sayili dosyasi yoninden hikim kurulmasi
gerektigini belirterek mahkeme kararinin bozulmasini istemistir.

Davali ...S. vekili temyiz dilekcesinde; aracin isleteninin mivekkili degil, diger daval
oldugunu, muvekkil bankanin istihdam eden sifatiyla sorumlulugu da bulunmadigini, kusur
raporunin hatali oldugunu, hesabin fahis oldugunu, destegin calismalarinin streklilik arz
etmedigini, evlenme indirimi yapilmamasinin hatali oldugunu, garamade diger davacilar
bakimindan kesinlesen miktarlarin dikkate alinarak proporsiyon hesabi yapilarak sigorta
sirketinin sorumlulugu belirlenmesi gerekirken diger davacilar bakimindan yeniden
hesaplama yapilmasinin yerinde olmadigini, daha o6nceki hiikkimlerde yapilan 6demelerin
hiikkimde yer almamasinin hatali oldugunu belirterek mahkeme kararinin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

1.Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukuk kurallan ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallan ile kararda belirtilen gerekgelere gore davaci vekilinin tim ve
davali ...S. vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemistir.

2. Dairenin 11.02.2021 tarihli karan ile davaci es ...'in 15.04.2016 rapor tarihindeki yasinin
37 oldugu, buna gére AYIM Tablosuna gore evlenme ihtimalinin %9 oldugu ve 18 yasindan
kiigiik ic cocugu bulundugu gozetilerek her bir cocuk sebebi ile %5 indirim yapildiginda
davact ..."in evlenme ihtimalinin bulunmadig: gozetilerek evlenme ihtimali adi altinda bir
indirim yapilmamas1 gerekirken davaci es ... icin %2 oraninda evlenme ihtimali indirimi
yapillarak hesaplama yapilan bilirkisi raporu benimsenerek yazili sekilde hikim
kurulmasinin dogru gorilmedigi gerekcesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.
Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada; yeniden aktier raporu alinarak
guncel verilere gore hesaplama yapan aktiier raporu benimsenmis, asil ve birlesen davanin
kabuliine karar verilmistir. Dairenin bozma ilami ile; davaci ...'in evlenme ihtimalinin
bulunmadigi gozetilerek evlenme ihtimali adi altinda bir indirim yapilmamasi1 gerektigi
hususunda bozma yapilmis olup bu durumda mahkemece yapilacak is bozma 6ncesi alinan
aktier raporunda evlenme indirimi yapilarak belirlenen bedelden evlenme indirimi
yapilmamas1 iken yanilgili degerlendirme ile yeniden glincel verilere gore hesaplama
yapilmasi hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi1 gerekmistir.

VII. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan sebeplerle davaci vekilinin tim ve davali ...S.
vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Yukarida (2) numarali bentte acgiklanan sebeplerle daval ...S. vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davali ...S'ye iadesine,
Asag@ida yazii temyiz harcinin temyiz eden davaciya yiikletilmesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

08.01.2026 tarihinde Uye ...1n kars1 oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere,
ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmiin onanmasi
gorisiinde oldugumdan sayin cogunlugun bozma kararina katilmiyorum.
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