Yargitay 4. HD E.2024/12666 K.2026/4277 (16.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/12666 E., 2026/4277 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1684 E., 2024/1914 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin ... Idari Teskilatinda Miisavir olarak gorev
yaparken 672 sayili KHK ile ihrac edildigini, ihrac kararina yonelik Olaganiistii Hal Inceleme
Islemleri Komisyonuna yaptigi basvurunun reddedilmesi lizerine bu islemin iptali istemiyle
idare mahkemesinde dava agildigini, ... Hukuk Miisaviri olan davali Avukat ... tarafindan
idare mahkemesi dosyasina vekil sifatiyla verilmis olan 03.01.2023 tarihli cevap
dilekgesinde dosyanin 0zii ile ilgisi olmayan miivekkiline ait kisisel veri niteliginde olan
mahrem bilgiler iceren doért adet saghk raporunun sunuldugunu, bu bilgilerin ... Insan
Kaynaklar1 Baskani1 olan davali ... tarafindan davali ...'na verildigini, kamu gorevlisi olan
davalilarin salt kisisel kusurlariyla miivekkilinin manevi zarara ugramasina sebep
olduklarini, mivekkilinin kisilik haklarinin saldiriya ugradiginmi belirterek 2.000.000,00 TL
manevi tazminatin haksiz eylem tarihinden isleyecek yasal faizi ile beraber davalilardan
miustereken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; miivekkillerine husumet yoneltilemeyecegini, eldeki
davanin idare mahkemesinde idare aleyhine acilmasi gerektigini belirterek davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davalilarin kisisel
kusurlarinin s6z konusu olmadigi, hizmet kusuruna baglhh davalilara husumet
yoneltilemeyecegi gerekcesiyle davanin pasif husumet yoklugundan reddine Kkarar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile davalilarin gorev sinirlarini asan kisisel kusur mahiyetinde
bir eylemlerinin bulunmadigi, davalilarin iddia edilen eylemlerinin gorev kusuru
kapsaminda oldugu, Anayasa'nin 129/5 ve Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13. maddeleri
nazara alindiginda davalilara husumet yonelterek dava acgilabilmesinin mimkiin
bulunmadig1 gerekgesi ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



Davaci vekili temyiz dilekgesinde; davalilarin eyleminin gorevleriyle ilgisinin bulunmayip
kisisel kusur niteliginde oldugunu, miivekkilinin kigisel verilerinin ihlal edildigini, kisisel
kusur nedeniyle davalilara husumet yoneltilebilecegini, verilen kararin usul ve yasaya aykiri
oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; kamu gorevlisi olan davalilar tarafindan davacinin kisisel verilerinin ihlal
edildigi bu noktada kisisel kusurlarinin bulundugu iddiasiyla manevi tazminat talebine
iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere, davalilarin iddia edilen eylemlerinin hizmet kusuru niteliginde oldugunun
anlasilmasina gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekgesinde ileri suriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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