Yargitay 5. Hukuk Dairesi E.2026/2449 K.2026/12440 (08.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

5. Hukuk Dairesi 2026/2449 E. , 2026/12440 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/255 Esas, 2024/188 Karar
KARAR : Usulden ret/Kismen kabul

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin
davada verilen karar hakkinda yapilan yargilama sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin davalilar ...,
dahili daval ..., daval ... yoninden usulden reddine, daval ... yonunden kismen kabuline
karar verilmistir.

Mahkeme karari davali ... ve davali ... vekillerince temyiz edilmesi Uizerine kesinlik, stire ve
diger usul eksiklikler yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, karar diizeltme dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilleri ve murislerinin Istanbul ili, ... ilgesi, ...
mevki 1290 sayili parselin maliki oldugunu, davali idarece miivekkillerine usuliine uygun
herhangi bir tebligat yapilmadan ve miuvekkillere herhangi bir bedel de 6denmeden dava
konusu tasinmazin ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 1987/95 Esas, 1988/323 Karar sayili
karar ile ... Belediyesi adina tescil ettigini, tasinmazin imar uygulamasi gorerek ifraz ve
tevhid islemlerine tabi tuttugunu ileri stirerek 1290 parsel sayili tasinmaza el atma ve kira
geliri elde etmeden dolay1 ecrimisil bedelinin el atma tarihi olan 1990 yilindan itibaren
tespitine, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tzere bedelin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesini talep etmistir

II. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekgesinde 6zetle; sorumlulugun ilge belediyesine ait oldugunu,
yine tasinmazin hikmen tescilinin saglanmis olmasinin, yapilan kamulastirmanin davaci
murisine bildirildiginin ve kamulastirildiginin usuliitne uygun olarak yapildiginin en belirgin
gostergesi oldugunu, yine uzlasma yoluna da gidilmedigini, dava sart1 oldugunu beyanla
davanin reddine karar verilmesini, aksi takdirde el atilan kismin yol olarak kullaniliyor
olmasi durumunda 4721 sayili1 Tirk Medeni Kanunu'nun 999 uncu maddesi geregi yol olarak
terkinine, sayet el atilan kisim kullanilabilir bos bir alan niteliginde ise miivekkil idare adina
tapu kaydina tesciline, belirlenecek tazminat bedelinin davacinin tapu kaydindaki haciz,
ipotek vakif icaresi vb. takyidatlar ve serhleri kapsayacak sekilde bedele yansitilmasina ve
tum takyidatlarin kaldirilarak terkin ve tescil islemi yapilmasina karar verilmesini istemistir.

2. Davali ... vekili cevap dilekcesinde 6zetle; kok 1290 parsel sayili tasinmazin ... 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 1987/95 Esas, 1988/323 Karar sayili karan ile muvekkili ... adina
tescil edildigini, bu itibarla davacilarin dava agmaya hak ve yetkilerinin bulunmadigini,
davanin ehliyet yoklugundan reddinin gerektigini, yine davacilarin yasal 30 gunliik siirede
bedel arttinm davasini agmadiklarini, siire yonunden de davanin reddine karar verilmesini,
aksi takdirde esastan davanin reddine karar verilmesini istemistir.
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3. Daval1 ... vekili cevap dilekcesinde Ozetle; dava dilekcesinde zikredilen parsel iizerinde
mivekkil idareye atfedilebilecek bir el atma durumunun bulunmadigini, mivekkil idare
bakimindan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddinin gerektigini, idarece
kamulastirma islemi yapilmadigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini, kabuli
halinde tasinmazin milkiyetinin takyidatlardan arindirilmis sekilde Hazine adina tesciline,
haciz ipotek vs. serhlerin bedele yansitilmasina karar verilmesini istemistir.

4. Davali ... vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin idari yargida acgilabilecegini, yine dava
konusu tasinmaz ile ilgili baska mahkemelerde de dava acgildigini, miilkiyetinin Maliye
Hazinesine ait oldugunu, bu nedenle de davanin reddinin gerektigini beyanla davanin
reddini istemistir.

ITI. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 18.02.2016 tarih ve 2015/42 Esas, 2016/70 Karar sayili kararn ile davanin
davali ... yoniinden pasif husumet yoklugu sebebiyle usulden reddine, davalilar ..., ... ve ...
yonunden kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde davali idareler vekillerince
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sonucunda; kok 1290 parsel sayili tasinmazin
Kamulastirma Kanunu'nun 16 nci1 maddesi uyarinca ... Belediyesi adina tescil edilmesinden
sonra ifraz edildigi ve olusan 4417 parsel sayili tasinmazin trampa yolu ile 4635 parsel sayili
taginmazin ise satis yolu ile Maliye Hazinesine devredildigi; 44 17... parsel sayili tasinmazin
bu devir islemine istinaden tasinmazn I¢ Isleri Bakanh: ve ... tarafindan tasarruf edildigi
gozetilerek, ... hakkinda acgilan davanin kabuliine, diger davalilar hakkinda acilan davalarin
ise husumet yoniinden reddine karar verilmesi gerektiginin diisiniilmemesi, dava konusu
tasinmaz maliki ... ile davacilar murisi ... ayni kisi olup olmadig:1 anlasilmadigindan bu
husustaki bilgi ve belgeler (nufus kaydi, veraset ilami, tapuda isim duzeltim karari v.b.)
taraflardan istenip temin edilmeden, eksik inceleme ile hiikkim kuruldugu gerekgesiyle
kararin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 22.10.2020 tarihli ve 2019/23 Esas, 2020/305 Karar sayili karar ile davanin
davali ..., dahili daval: ..., daval ... yoninden usulden reddine, daval ... yoninden kismen
kabuliine karar verilmistir.

C. ikinci Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi igcinde davali ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Mahkeme kararinin onanmasina karar
verilmistir.

3. Dairemizin onama kararina karsi davali ... vekili karar duzeltme talebinde bulunmustur.

4. Dairemizce yapilan inceleme sonucunda; 21.12.2019 tarihinde kabul edilerek 24.12.2019
tarihli ve 30988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7201 sayili Kanun'un 6 ve 7 nci
maddeleri ve 09.06.2021 tarihinde kabul edilerek 19.06.2021 tarihli ve 31516 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7327 sayili Kanun'un 20... nci maddeleri ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na (2942 sayili Kanun) eklenen Ek 3 tUncii madde hiitkmine uygun rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden bahisle sair hususlar incelenmeksizin karar
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diizeltme isteminin kabuli ile kararin bozulmasina karar verilmistir.
F. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Son Karar

Mahkemenin ilam bashiginda belirtilen karari ile davanin davali ..., dahili davali ..., davali ...
yoninden usulden reddine, davali ... yoniinden kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuran

Mahkemenin 11.03.2024 tarihli ve 2022/255 Esas, 2024/188 Karar sayili kararina karsi
suresi iginde davali ... ve davali ... vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davali ... vekili temyiz dilekcesinde 0zetle; dava konusu tasinmazin eski maliklerine 6deme
yapildigini, 6deme yapilanlar listesinde tasinmazin eski malikinin adinin da bulundugunu,
2942 sayili Kanun'a eklenen Ek madde 3 gecici maddeye gore degerlendirme yapilmasi
gerektigini, emsal karsilastirmasinin usuliine uygun yapilmadigini ileri stirerek kararin
bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

2.Davali ... vekili temyiz dilekgesinde o6zetle; davali idareler adina tek vekalet iicreti
verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, lehlerine tam vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigini kararin sadece bu yonden diizelterek onanmasini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
3 Uincii maddesinin atfiyla 1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 26.09.2004 tarihli
ve 5236 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten onceki 428 inci maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

2. Dava kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin olup 24.12.2019
tarihinden once acilmistir. 21.12.2019 tarihinde kabul edilerek 24.12.2019 tarihli ve 30988
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 7201 sayili Kanun’un 6 nci maddesi ile 2942 sayili
Kanun’a eklenen ek madde 3’in birinci fikrasinin ikinci cumlesindeki; “...dava tarihi
itibariyla...” ibaresi ve 7201 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile eklenen Gecici 15 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “...ek 3 incii madde hikmiu uygulanarak...” ibaresi
28.07.2023 tarihli ve 32262 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
04.05.2023 tarihli ve 2019/93 Esas, 2023/87 Karar sayili1 karari ile iptal edilmistir. Bu
durumda; eldeki davada dava konusu tasinmaza dava tarihi itibariyla degerlendirme
yapillmasi yerindedir.

“

3. Temyizen incelenen mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadign,
bozma ile kesinlesen ve karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadi§1 anlasilmis olup temyiz dilekcelerinde
ileri suriulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali ... ve davali ... vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde olmadigindan usul ve kanuna
uygun olan hitkmiin ONANMASINA,

Asagida yazili kalan harcin davali ... Baskanligindan alinmasina, 2.439,10 TL temyize
basvuru harcinin alinmasina,
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08.09.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
KARSI OY

2019 yilinda 7201 sayili Kanun'un 6 nci maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na
(2942 sayih Kanun) eklenen Ek Madde 3’un birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci cimleleri miilga
6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanun’un milga 16 nc1 ve 17 nci maddelerine gore usuliine
uygun kamulastirilip, idareler adina tescil edilen ancak bedelleri eski malikleri adina
bankaya yatirildigi halde hak sahiplerine Odenmeyen tasinmazlarin kamulastirma
bedellerinin belirlenmesi yontemini diizenlemektedir. 7201 sayili Kanun’un 7 nci maddesi
ile getirilen 2942 sayili Kanun’un Gecici 15 inci maddesinin 2 nci fikrasi ise Ek Madde 3 un
birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci cimle hikiimlerinin derdest davalarda da uygulanmasini
ongormektedir. Bu diizenleme Dairemizin de kabuliinde oldugu tizere; hukuka uygun gegerli
bir kamulastirma bulunmadan ve miilga 16 nc1 ve 17 nci maddelerde belirtilen sartlar yerine
getirilmeden tescil karari verilmis tasinmazlara iliskin olarak acilan kamulastirmasiz el atma
nedenine dayali davalarn kapsamamaktadir (Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 16.01.2020 tarihli ve
2019/7050 Esas, 2020/577 Karar sayili karari) .

Yukarida anilan Dairemiz kararindan sonra bu tir kamulastirmasiz el atma sayilabilecek
halleri de kapsamak tzere TBMM tarafindan 2942 sayili Kanun’un Ek 3 inci maddesinin
birinci fikrasina 2021 yilinda 7327 sayili Kanun’un 20 nci maddesi ile eklenen, 3 inci cumle
ile usulsiiz kamulastirma islemlerine ragmen idare adina tescil edilen tasinmazlarin
degerinin tespitinde de 1 inci ve 2 nci ciimlelerde belirtilen usuliin uygulanacag: hikim
altina alinmistir. Bununla birlikte 2942 sayili Kanun'un Gegici Madde 17 hikmu de 7327
sayili Kanun’un 22 nci maddesiyle ihdas edilmis olup 2942 sayilh Kanun’'un Ek Madde 3
hikminin usulsiiz kamulastirmalarda bedel tespiti yontemini diizenleyen birinci fikrasinin
3 Unci cumlesinin derdest davalarda da uygulanmasini hikiim altina almaktadair.

Bir seyin bitiini ifade edildiginde, biitiinii ile birlikte onun parcalarinin da tek tek sayilmasi
gerekmez. Eger 2942 sayili Kanun'un Ek 3 incli maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci
cumleleri milga 16 nc1 ve 17 nci maddelere gore yapilan butun tescil hallerini kapsiyor
olsaydi, ayni maddeye 3 lnci cumle eklenmez ve 2942 sayili Kanun’un gegici 17 nci
maddesi ihdas edilmezdi.

2942 sayil1 Kanun’'un gecici 15 inci ve gecici 17 nci maddelerinin her ikisinin de 6zel hikim
oldugu; Gegici Madde 17 nin sonraki hitkiim oldugu da nazardan uzak tutulmamalidir.

Somut olayimizda nazara alinacak hitkimlerden;

“«

2942 sayili Kanun'un gecici 15 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ek 3 tuncu
madde hikmi uygulanarak...” ibaresi Anayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2023 tarihli ve
2019/93 Esas, 2023/87 Karar sayili karariyla iptal edilmek suretiyle, 2942 sayili Kanun'un ek
3 Uncu maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci cimle hiukimlerinin derdest davalarda
uygulanamayacagi ongorilmiis ise de; bahse konu iptal kararindan etkilenebilecek derdest
davalar, miilga 16... nci maddelere gore usuliince kamulastirilip da bedeli malikleri adina
bankaya yatirilmis oldugu halde hak sahiplerine 6denmeyen bedellere iliskin olanlardir.

Bu yontemin wusulsiz kamulastirmada bedel tespitine iliskin derdest davalarda
uygulanmasini engelleyecek bir iptal karar ise soz konusu degildir. Zira “... dava tarihi
itibariyle...” ibaresi haric 2942 sayili Kanun’'un Ek Madde 3 hukmunun kalan kismi
yoniinden bir iptal durumu séz konusu olmayip Ek 3 iincii madde hitkkmii deger tespiti
yontemi yonunden halen yururliktedir. 2942 sayili Kanun'un Gegici Madde 17 hikmi
yonunden de herhangi bir iptal durumu s6z konusu olmayip bu madde hikmiu de halen
yururluktedir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



Yukarida yapilan acgiklamalar cercevesinde somut olaya baktigimizda davanin konusunun
usulsiiz kamulastirmada bedel tespitine iliskin oldugu ve bu davada da 2942 sayili Kanun’'un
gecici 17 nci maddesi, ayn1 Kanun’un ek 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin 3 iincii cumlesi
ile bu cimlenin atfiyla aymi fikranin 1 inci ve 2 nci cumle hikimlerinin uygulanmasi
gerektigi disuntulmektedir.

Hal boyle iken eldeki davada uygulanmasina yer olmayan, 2942 sayili Kanunun gegici 15
inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ek 3 Uincii madde hikmiu uygulanarak...”
ibaresinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gerekce gosterilerek onama
cihetine gidilmesi hukuka uygun gorulmediginden sayin cogunlugun gorisiine istirak
edilmemigtir. 08.09.2026
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