Yargitay 5. Hukuk Dairesi E.2026/6173 K.2026/10809 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

5. Hukuk Dairesi 2026/6173 E. , 2026/10809 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1212 Esas, 2024/2953 Karar

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/261 Esas, 2021/580 Karar

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil istemine
iliskin davada yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin daval ...
yoniinden pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, dahili daval: ... yoniinden reddine karar
verilmistir.

Kararin davacilar vekilince istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde ozetle; Antalya ili, ..., ... Mahallesi 8 87... parsel sayili
tasinmazlara davali kurumun haksiz olarak el attigini1 beyan ederek fazlaya iliskin haklar:
sakli kalmak kayd: ile kamulastirmasiz el atma bedelinin davali idareden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Karayolllar1 Genel Miudurlugu vekili cevap dilekgesinde 6zetle; tasinmazlarin usuliine
uygun selide kamulastirildigini, davanin usul ve esastan reddine karar verilmesinin talep
etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin daval ...
yoniunden pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, dahili davali ... ydniinden reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar vekili istinaf dilek¢esinde 0zetle; yerel mahkeme kararinin usul ve kanuna uygun
olmadigini, kamulastirmasiz el atma nedeniyle her iki davanin da mistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugunu, davalilar lehine vekalet iicretine hitkkmedilmesinin hatali
oldugunu ve hiikmedilen vekalet licretinin yilksek oldugunu belirterek yerel mahkeme
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kararinin kaldirilmasini talep etmistir.
C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile dava konusu
tasinmazlarin geldisinin ... 273 parsel olup, ... 273 parsel sayili tasinmazin miulkiyeti Maliye
Hazinesi adina tespit edilmisken Vakiflar ve Orman Idareleri ile ...1n itirazlarn iizerine
miulkiyeti ihtilafl1 olarak mahkemeye intikal etmis, ...-... Devlet Yolu guzergahinda kalmasi
nedeniyle, Kamulastirma planinda 30 kurum parsel numarasi ile gosterilen kisim (889
parsel) 04.06.1969 tarihli ve 1969/112 sayih Kamu Yararn Kararina dayanilarak 48.000,00
m?lik toplam alanindan 27.360,00 m2lik kisminin kamulastirma islemine tabi tutuldugu, ... ili
Kiymet Takdir Komisyonu tarafindan kamulastirilan 27.360,00 m?lik kisim igin 23.06.1969
tarihinde milkiyeti itirazli oldugu belirtilen tasinmaz igin alakalisinin  hukuki
sifati"mahkeme sonunda belli olacaktir." belirtmesiyle 68.400,00 TL bedel tespit edildigi,
tespit edilen bu miktarin ... Bankasi ... Sube Midurliginde 28.02.1970 tarihinde "miulkiyeti
itirazli ... koyl tapulama 273 parselin mahkemece tayin edilecek malikler adina" serhiyle
yatirildigi, ... koyu 273 parselin kamulastirilan kismi icin; ... tarafindan Antalya 1. Asliye
Hukuk Hakimligi nezdinde 10.04.1970 tarihinde 1970/412 Esas numarasi ile acilan davada,
davalilarin arasinda davacilar murisi ...in da bulundugu, dava konusunun "istimlak
parcasindaki muhdesatin tespiti ve istimlak muamelesinin tapu siciline serhi" oldugu,
davanin 1970/283 Karar numarasi ile sonuc¢landirildigi, 273 parselin kamulastirilan 27.360
m?lik kisminin ... tarafindan istimlak oldugu, hususunun tespitine karar verildigi, davacilar
murisi ...''n kamulastirmadan haberdar olup davali ... 13.Bolge Miudurlugine dilekce
sundugu ve Karayollar1 tarafindan Antalya 1.Asliye Hukuk Hakimliginin 1970 Esas,
1970/283 Karar sayili davada taraf olmasi nedeniyle Kamulastirma isleminin usuliine uygun
oldugu, yine, dava konusu tasinmazlarin geldisi olan 273 parselin bu kez , "...-... yolu ...
Varyant1 1 ve 2 kisimlarindaki eski ve yeni yollar arasinda dar serit halinde arta kalan
sahalara rastlayan ve 6zel kisilere aidiyeti mahkemelerce tespit edilmis olan ve planda ayri
ayrn gosterilen (mulkiyeti ihtilafli) ustin vasifli yol kenarinda gecekondu tahaccumunu
Onlemek icin emniyet ve agaclandirma sahasi olarak kullanilmak maksadi ile" 16.03.1970
tarihli ve 1970/26 sayili kamu yarar1 karari alindigi, kamulastirma islemi igin 03.07.1970
tarihinde yapilacak kiymet takdiri icin hazirlanan ilan listesi 22.06.1970 tarihinde koy ilan
tahtasinda asildigi, kOy muhtari ve azalar tarafindan miihiir ve imza ile tasdik edilen tutanak
10 giin siire ile ilan edildigi, 02.07.1970 tarihinde askidan indirildigi, kamulastirma islemi
sirasinda ... 273 parselin 450,00 m?2lik kismi (887 parsel) kamulastirma islemine tabi
tutulmus olup Kiymet Takdir Komisyonu tarafindan 03.07.1970 tarihinde 1.125,00 TL bedel
tespit edildigi, kamulastirilan tasinmazlarin alanlar ve kamulastirma bedellerini gosteren
liste 01.09.1970 tarihinde koy ilan tahtasina asilmis olup muhtar ve diger ilgililerin miithir
ve imzaladig: tutanak 16.09.1970 tarihinde askidan indirildigi, tasinmaz i¢in tespitlenen
miktarin ... Bankasi ... Sube Midirligiine 31.05.1976 tarihinde 1215 sayili ile agilan hesap
numarasina "milkiyeti itirazli ... koyu tapulama 273 parselin mahkemece tayin edilecek
malikleri adina kamulastirilan bedeli olarak yatirdiginiz" belirtmesi islenen banka dekontu
dosya arasinda bulundugu, ... 273 parselin imar uygulamasi sonucunda ifraz edilmesi 1.
Kamulastirma giizergahinda kalan kisim 889 parsel numarasi, 2. kamulastirma
giuzergahinda kalan kisim 887 parsel numarasi oldugu, her iki parsel yoniinden de daval ...
tarafindan, kamulastirma tarihinde ylurtrliikkte olan 6830 sayil istimlak Kanunu'nun 17, 18...
uncu maddeleri uyarina kamulastirma islemleri tamamlamis kamulastirma bedelini
tasinmazin aynina iligkin itilafin mahkeme kararyla ¢oziimlenmesinin ardindan odenmesine
gerektigi seklinde serh diiserek bloke edildigi anlasildigindan, ilk Derece Mahkemesince
dava konusu tasinmazlarin usuliince kamulastirildigindan bahisle davanin reddine iligkin
kararinda davaci tarafin istinaf konusu ettigi sebeplerle sinirli olarak yapilan incelemede,
usul ve kanuna aykirilik tespitlenemediginden, davaci tarafin istinaf isteminin esastan
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reddine karar vermek gerekmistir.
V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri siirdigii sebepleri
tekrar ederek kararin bozulmasin talep etmistir.

C. Gerekce

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilhi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varligi halinde mimkiindir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali idare
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

3. ...-... Devlet Yolu gluzergahinda kalmasi nedeniyle, Kamulastirma planinda 30 kurum
parsel numarasi ile gosterilen kisim (889 parsel) 04.06.1969 tarihli ve 1969/112 sayili Kamu
Yararn Kararina dayanilarak 48.000,00 m?2lik toplam alanindan 27.360,00 m?lik kisim
kamulastirma islemine tabi tutuldugu ve usuliine uygun sekilde kamulastirildigindan bu
kisim yoninden davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gorulmemistir.

4. Buna karsin 2942 sayili Kanun'un 25 inci maddesi uyarinca haklarin kullanilmasi ve
borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi, mal sahibi agisindan, usuline
uygun yapilan tebligatla baslar. Dosyada bulunan bilgi ve belgelere gore; ...-... yolu ...
Varyanti1 1 ve 2 kisimlarindaki eski ve yeni yollar arasinda dar serit halinde arta kalan
sahalara rastlayan ve 6zel kisilere aidiyeti mahkemelerce tespit edilmis olan ve planda ayr1
ayrn gosterilen (mulkiyeti ihtilafli) ustin vasifli yol kenarinda gecekondu tahaccumunu
Onlemek icin emniyet ve agacglandirma sahasi olarak kullanilmak maksadi ile 16.03.1970
tarihli ve 1970/26 sayili kamu yararn kararn alinarak ek 450 m?lik alanin daha
kamulastirilmasina karar verildigi, ancak kamulastirma islemi o tarihteki malike usuliine
uygun olarak teblig edilmedigi gibi, cekismesiz kamulastirma bedelinin davaciya 6dendigine
iliskin bilgi ve belgenin de ibraz edilemedigi, dolayisiyla dava konusu tasinmaza iliskin
kamulastirma islemlerinin tamamlanmadigi anlasildigindan ek kamulastirmaya konu 450
m?lik kisim yontinden isin esasina girilip, Karayollar1 Genel Miudiurliginden ilgili yolun ...
Biiyiiksehir Belediye Basgkanliginin sorumlulugunda olup olmadigina iliskin protokoliin
bulunup bulunmadigi sorularak sorumlu idarenin tespit edilip sonucuna gore davacinin
kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Davacilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliine, temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi
kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Davacilardan pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

10.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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