Yargitay 6. HD E.2022/2504 K.2023/1902 (18.05.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2022/2504 E. , 2023/1902 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/552 E., 2022/621 K.
DAVACILAR : 1- ... 2- ... vekilleri Avukat ...

HUKUM/KARAR : Ret
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/534 E., 2021/521 K.

Taraflar arasindaki iflasin kapatilmas: davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun istinaf dilekgesenin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan durusma istemli temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n
inceleme sonucunda, temyize konu edilen kararin niteliginin durusma istenebilecek
davalardan olmadigi anlagilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
davacilar vekilinin durugsma isteginin reddine, temyiz dilek¢esinin kabull ile incelemenin
dosya tlizerinde yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkillerinin dava disi ... Menkul Kiymetler A.S.'nin SPK
denetimi neticesinde tedrici tasfiyesine karar verildigini ve yonetim kurulu iyeleri olan
davaciarin da bu nedenle sahsi iflaslarina karar verildigini ancak tim araci kurumun
bor¢larinin tamaminin 6édenmesi nedeni ile kendilerinin de sahsi iflasim1 gerektirecek halin
ortadan kalktigini ileri siirerek iflasin kapatilmasini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde o6zetle; miivekkillerinin dava disi ... Menkul Kiymetler
A.S.'nin SPK denetimi neticesinde tedrici tasfiyesine karar verildigini ve yonetim kurulu
iyeleri olan davaciarin da bu nedenle sahsi iflaslarina karar verildigini ancak tim araci
kurumun borglarinin tamaminin o6denmesi nedeni ile kendilerinin de sahsi iflasim
gerektirecek halin ortadan kalktigini ileri siirerek iflasin kapatilmasini talep ve dava
etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile araci kurumun tiim
bor¢larinin 6denmis olmasinin davacilarin sahsi iflaslarinin kaldirilmasi icin yeterli olmadign,
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davacilarin borglarinin 6dendigine yonelik iddia bilgi ve belge olmadigi gerekcesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davacilar vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar vekili dava dilekcesinde ileri siirdiigii hususlari tekrar ederek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile mahkemenin
gerekceli kararn istemciler vekiline 17.02.2022 tarihinde teblig edildigi, istinaf basvuru
dilekgesinin ise 02.03.2022 tarihinde verildigi, yasal on giinliik siirenin son giinii 27.02.2022
pazar gunine denk geldiginden, 28.02.2022 pazartesi ginii gece saat 00.00'a kadar
doldugu, dolayisiyla istinaf basvuru dilekcesi on gunlik istinaf stiresi gectikten sonra
verildigi, kararda istinaf sliresinin 2 hafta olarak gosterilmesi sonuca etkili olmadig,
sliresinden sonra yapilan istinaf istemleri hakkinda, HMK'nin 346/(1) maddesi mahkemece
bir karar verilecegi gibi, ayn1 Kanun'un 352/(1)-c maddesi hukmu uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince de karar verilebileceginden istemciler vekilinin vekilinin stiresinden sonra
sundugu istinaf dilekgesinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; SPK mevzuatinin m1 yoksa IIK'min m1 dava konusu
uyusmazlikta uygulanacaginin belli olmadigini bu nedenle iiK’nin 182. maddesi geregince
istinaf talebinin sliresinde olmadigi gerekc¢esinin hatali oldugunu, kanun yolunu taraflara
dogur gosterme gorevinin mahkemelerde oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
benzer kararlar: oldugunu ileri siirerek iflas tasfiye islemlerinin tedbiren durdurulmasina ve
bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, iflasin kaldirilmasi istemine iliskindir.
2. llgili Hukuk

6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Anayasa Mahkemesinin 26.02.2015 tarih ve 2013/3954 Basvuru sayili kararinda;
"Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir.
Mahkemeye ulasmayi asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina
basvuru igin belli siirelerin 6ngoériilmesi, bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak o6lgiide
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kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina
aykirilik olusturmaz. Ne var ki ongorillen siire kosullarinin agikca hukuka aykir1 olarak
yanlis uygulanmas1 ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun
yollarina basvuru hakkinmi kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin
kabull gerekir (B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27).

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce kanun yolu sirelerinin yanlis yazilmasi nedeniyle
taraflarin yaniltilmas1 halinde hak ihlalinin olustuguna karar vermekle birlikte tazminata
iliskin talepleri "Yargitay tarafindan hak ihlalinin bu asamada giderilmesi mumkiin
bulundugu" gerekcesiyle reddedilmektedir. Bu gerekce mahkemeler tarafindan kanun yolu
bakimindan yaniltilan tarafin belirlenen siire iginde Kanun yoluna basvuruldugu takdirde
Yargitay tarafindan inceleme yapilmasinin mimkiin olduguna isaret etmektedir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen 2021/5 Esas, 2023/2 Karar sayili
ve 28.04.2023 tarihli karar da ayni yondedir.

Somut olayda, Bolge Adliye Mahkemesince iflasin kapatilmasi davasi hakkinda verilen
hitkmin istinaf yoluna basvuran davacilar vekiline 17.02.2022 tarihinde teblig edildigi,
davacilar vekilince yasal on gunlik sirenin dolmasindan sonra 02.03.2022 tarihinde kayda
alinan istinaf dilekgesi sunuldugu gorilmistir. Mahkemece gerekgeli kararda istinaf
stiresinin 2 hafta olarak belirlendigi, bu siirenin genel hiitkiimler cercevesinde belirlenen ve
Kanunda yazili olan bir suire olup, tarafin yanilmasina sebep olabilecek mahiyette bulunmasi
sebebiyle mahkemenin, tarafi kanun yolu siiresi bakimindan yaniltmis olmasi karsisinda
davaci vekilinin istinaf isteminin siresinde oldugunun kabuliinde zorunluluk vardir. Bu
nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23.
Hukuk Dairesinin, istinaf isteminin siire yoninden reddine iliskin karar yerinde gorilmemis
kararin bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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