Yargitay 6. HD E.2023/1175 K.2024/534 (06.02.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2023/1175 E. , 2024/534 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 06.02.2024 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guniunun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir..

Belli edilen gliinde davaci vekili Avukat ... ile davali vekilleri Avukat ..., Avukat ...”1n gelmis
olmalariyla durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar: dinlendikten
sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin ... ... sehrinde uluslararasi1 diuzeyde yatirim
danismanligi hizmetleri veren bir yatirim bankasi oldugunu, davali arasinda 2003 yili itibari
ile yatimm hesab1 acilmasina ve isletilmesine dair genel sartlar sozlesmesi ve ekleri ile
22.07.2014 tarihli turev ve forward islemlere dair yetki sozlesmesi imzalandigini, bu
sozlesmeler cercevesinde davalinin, davaci sirket araciligiyla yatirnm islemlerini
gerceklestirmis oldugunu, taraflar arasindaki hukuki iliski ¢cercevesinde Dolar, Euro, ... Yeni
gibi yatirimlar yaptigini ve yillarca ¢ok ciddi gelirler elde ettigini, son olarak vadeli petrol
(brent) sozlesmesi alarak yatirimda bulunmus, ancak petrol fiyatlarindaki asirni disus
sebebiyle bekledigi kar1 elde edemedigini, davaci sirketin petrol fiyatlarindaki duisus
sebebiyle, davalinin yatirmasi gereken bedeli (marji1) yatirmasi icin kendisi ile iletisime
gectigini, davalinin davacinin marj gagrisi lizerine 15.12.2014 tarihinde 150.000,00 USD
gonderdigini, 15.12.2014 tarihinden sonra petrol fiyatlar1 daha da diismiis ve davalinin
davaciya 0demesi gereken tutarin (marj) 407.656,18 USD'ye ulastigini, davaci sirketin
15.12.2014 tarihi ve devaminda surekli davaliyr durumdan haberdar ederek bu miktarin
odenmesi gerektigini kendisine bildirdigini, davalinin borcunu kabul ederek davaciya para
gonderecegini vadetmesine ragmen bir daha para gondermedigini, tim cabalar sonugsuz
kalinca 13.01.2015 tarihli hesap ekstresinin davaliya faks yoluyla iletilerek hesabin
kapatildiginin kendisine bildirildigini, davaliya ihtarname de teblig edildigini, teblig edilen
ihtarnameye karsi verdigi cevapta, kendisinin davaci sirkete iddia edildigi gibi bir borcunun
bulunmadigini beyan ettigini ileri stirerek, 407.656,18 USD alacagin 23.03.2015 tarihinden
itibaren isleyecek 3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 4/a maddesi
uyarinca hesaplanacak faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaci sirketin yoneticisi olan ...'nin ikna etmesi iizerine
davalinin kazanc¢ saglamak amaciyla bazi belgeler imzaladigini ve davaci sirketten finansal
islemlere iliskin hizmet satin almaya karar verdigini, ...'nin Tirkiye'ye bir ziyareti sirasinda
tekrar daval ile iletisim kurarak turev forward islemler alanlarinda kazan¢ saglayabilecegi
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hususunda miivekkiline bilgi verdigini, bu kapsamda bir miktar teminat (marj) yatirmasi
gerektigini ve bu teminatin yeterli oldugu 6lciide mivekkili adina ve muvekkilin talimatiyla
baz1 finansal islemler yapilacagini, teminatin yetersiz kalmasi halinde teminatin
tamamlatilmasinin istenecegini, ek teminat saglanmadigi takdirde islemlere devam
edilemeyecegini belirttigini, davalinin de en fazla yatirdig: teminat kadar zarara ugrayacagi
saikiyle s0z konusu finansal hizmeti satin almaya karar verdigini, taraflar arasinda
22.07.2014 tarihli tirev ve forward islemlere dair yetki sozlesmesinin imzalandigini, iddiaya
gore davac: sirketin davalinin teminati yetersiz kalmasina ragmen davali adina islemler
yapmaya devam ettigini, yatirilan teminatin ¢ok tizerinde islemler yaptigini, davacinin davali
adina yaptigim iddia ettigi bu islemler nedeniyle bir alacaginin dogdugunu ve bu alacagin
davali tarafindan 6denmesi gerektigini bildiren ihtarnameyi keside ettigini, davalinin de bu
islemlerden dolay1r bir borcunun olmadigini davaci sirkete bildirdigini, davaci sirketin
davasinin maddi gerceklere ve hukuka aykiri oldugunu, davaci sirketin verdigi hizmetin
TKHK uyarinca finansal hizmet niteliginde oldugunu ve davada gorevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi oldugunu, davaci sirketin Sermaye Piyasasi mevzuat: kapsaminda ...'dan almasi
gereken faaliyet iznini ve yetki belgesini almadigini, bu nedenle kanunun emredici
kurallarina aykiri olan yetki sozlesmesi ve taraflar arasinda imzalanan diger belgelerin kesin
hiikiimsiiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, davac sirket ile davali
arasinda 2003 yih itibari ile yatirnm hesab1 acilmasina ve isletilmesine dair genel sartlar
sO0zlesmesi ve ekleri ile 22.07.2014 tarihli tirev ve forward islemlere dair yetki sozlesmesi
imzalanmas1 ve bu soOzlesmeler cercevesinde davalinin, davaci sirket araciligiyla yatirim
islemlerini gerceklestirdigi konusunda uyusmazlik bulunmadigi, davaci firmanin bir araci
kurum niteliginde oldugu, kurum merkezinin ... iilkesinin ... sehrinde oldugu, Turkiye'de
subesinin bulunmadigi, s6zlesmenin ...'de imzalanmis olmasi nedeniyle 01.07.2014 tarihinde
yururlige giren tebligin kapsami disinda kaldigi ve ... hikiimlerine tabi olmayacagi, tirev
yatirim araglarinin, belli bir varligin gelecekte olusacak fiyat ve miktar izerinden alma ya da
satma hakki verdigi, klasik yatirim araclarinin aksine oOzinde belirsizlik riski tasidigi,
islemlerin yabanci para ile yapilmasi halinde kur riski de s6z konusu olacagindan kaldirag
riski nedeniyle ongorulemeyecek sekilde kar etme veya ana paraninda iizerinde zarar etme
olasiliginin mevcut oldugu, taraflar arasindaki sézlesmeye gore kontrat emirlerinin e-mail,
faks veya telgraf yolu ile iletilece@inin belirtildigi, davacinin teminat tamamlama istegine
davalinin 14.12.2014 tarihinde 150.000,00 USD yatirmasinin bu isleme icazet verdigi
anlamini tasidigi, bu tarihte davalinin portféytinde zarar: olmadidi, para gondermesi igin bir
nedenin de olamayacagi, davalinin daha 6nce uzun siire islemler yapmasinin da icazet
verildigini teyit anlamina geldigi, brent petrol beklentileri iizerine yapilmis olan bu
kaldiragh islemde piyasada fiyatlarin beklenmedik sekilde diismesi izerine davalinin
pozisyonda kalarak zarar ettigi, bu islemler nedeniyle davalinin davaciya 407.619,18 USD
borclu oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabuli ile, 407.619,18 USD’nin 31.03.2015
tarihinden itibaren 3095 sayili Yasa’nin 4/a maddesi geregince dolar cinsinden ddévize
uygulanacak faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



Davali vekili istinaf basvurusunda;hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun eksik ve hatali
oldugunu, dosyaya sunduklari uzman raporlari ve itirazlarinin dikkate alinmadigini, davaci
sirketin resmi kayitlarinin incelenmedigini, mivekkilinin borcunun olduguna dair somut
delilin bulunmadigin,

gerekegeli karardaki 150.000,00 USD teminat tamamlama cagrisiyla, talep edilen tutarin
nedeni olan islem arasinda hicbir ilgi ve bagin bulunmadigini, taraflar arasinda imzalanmaig
bir kredi sozlesmesinin olmadigini, davaci sirketin taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan
yukumliliklerinin yerine getirilmesinde 6zenle ve miisterinin talimatina uygun hareketle
yiukimli oldugunu, isin 6ziine ve mevzuata aykiri olarak hesabin kapatilmamasinda ve bu
nedenle zararin olusmasinda davaci sirketin acik ve agir kusurunun oldugunu, bildirim ve
tebligatlarin telgraf, faks ve e-mail ile gerceklestirilece@ini, s6zlesmede sms iletisine yer
verilmedi@ini, kaldirach islemin ana parayir asacak sekilde kredi kullandirilarak yapilan
islem olmadigini, mivekkilinin tiiketici oldugunu bu nedenle goérevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi oldugunu, davaci yabanci sirketin herhangi bir teminat yatirmadiginmi belirterek
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile, davali tarafindan
davaci sirket nezdinde yuritilen tiirev islev faaliyetinin siire ve miktar1 dikkate alindiginda
davaya bakma gorevinin Asliye Ticaret Mahkemesine ait oldugu, davacinin teminat
tamamlama c¢agrisina karsi davalinin 150.000,00 USD yatirarak karsilik verip s6zlesme ve
islemlerin benimsendigi, davalinin yapmis oldugu islemler nedeniyle davaciya 407.619,18
USD tutarinda borcu oldugu gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi igcinde davali vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekilince istinaf dilekcesinde ileri siiriilen gerekceler ve resen dikkate alinacak
nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, taraflar arasindaki hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan alacak istemine
iliskindir.

2. llgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 ncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve
371 nci maddeleri,

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanunun 371 nci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde miimkindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri
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surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370 nci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

17.100,00 TL durusma vekalet uicretinin davalidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille
temsil olunan davaciya verilmesine

Asag@ida yazili harcin temyiz eden davalidan alinmasina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

06.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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