Yargitay 6. HD E.2025/1071 K.2025/2115 (21.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/1071 E. , 2025/2115 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1672 E., 2025/88 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/168 E., 2024/362 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisinildi.

I. DAVA

Davac: vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin ... Insaat A.S’nin ihra¢ etmis oldugu
XS0558618384 kodlu, 10.11.2015 vadeli, %9,5 yillik getirili 200.000,00 USD itibari degere
sahip tahvili satin aldigini, tahvilin, hali hazirda Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Euroclear
saklama kurulusunda muvekkiline ait bulunan ... numaral hesapta saklandigini, vade tarihi
gecmesine ragmen mivekkiline hicbir kupon Odemesinin yapilmadigini, davali sirket
aleyhine iflas takibi baslattiklarini, davali sirket tarafindan 6deme emrine itiraz edildigini,
itirazin haksiz oldugunu ileri stirerek davalinin takibe itirazinin kaldirilarak iflasina karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; miuvekkili sirketin 10.11.2020 tarihli uluslararasi tahvil
sozlesmesi ve ekleri ile Liiksemburg'da tahvil ihrag ettigini, tahvil s6zlesmesi ve ekleri
geregince tahvili elinde bulunduranlarin tahvil sozlesmesinin sartlar: ile bagh olduklarinmi
tahvil sozlesmesinde tahvillerle ilgili dava, hukuki eylem ve islemleri incelemeye ve
¢oziimlemeye Ingiliz Mahkemelerinin yetkili oldugu ve Ingiliz Hukukunun uygulanacaginin
kararlastirildigini, davacinin iflas talebinin dinlenebilmesi icin 6ncelikle alacakli oldugunu
ispatlamas1 gerektigini, alacak ispatinin ancak tahvil sozlesmesi uyarinca Ingiliz
Mahkemelerinden Ingiliz Hukuku'na gore alinan bir mahkeme karan ile olabilecegini,
alacagin zamanasimina ugradidini, yine tahviller konusunda islem yapma yetkisinin ancak
tahvil s6zlesmesinin taraflari ve orada yetkilendirilen yabanci finans kuruluslar1 oldugunu,
davacinin alacak iddiasini, Yap1 ve Kredi Bankasi A.S'den edinilen gec¢mis tarihli adi nitelikli
belge niishasina dayandirdigini, bu belgenin alacagin varligini ve davacinin davaya konu
tahvilin yetkili hamili ve talep yetkisine haiz oldugunu ispata yeterli olmadigini, savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile taraflar arasinda ticari
iliski bulundugu, tahvil ana para alacag: icin 10 yillik, faiz yontiinden 5 yillik zamanasimi
stiresinin gecerli oldugu, bu nedenle davali vekilinin husumet ve zamanasimi itirazinin
yerinde olmadigi, iflas hukuku ile ilgili kurallar devletin egemenlik hakkina iliskin olup,
kamu duzenini ilgilendirdiginden taraflarca uygulanacak hukukun se¢iminin
yapilamayacagi, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/69 Esas, 2022/650 Karar
sayll1 dosyasinda ayni tahvil s6zlesmesine dayali olarak acilan davada davacinin tahvil
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sozlesmesi uyarinca tahvilin kayit sahipligini ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin
reddedildigi, kararin istinafi lizerine, taleplerin esastan reddine karar verildigi, istinaf
ilaminin temyizi Gzerine de Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 2024/101 Esas, 2024/608 Karar
sayili ilami ile de kararin onandigi, bu kararin eldeki dosya agisindan emsal teskil ettigi ve
kuvvetli delil niteligi tasidigi, buna gore eldeki davada davaci vekiline, ... Global Markets
Deutschland AG tarafindan dogrulanmis, hak sahipligini gosteren belgeyi sunmasi icin 4
haftalik kesin stire verildigi, ancak kayit tutmakla gorevli kurulus tarafindan, davacinin
haksahipligini dogrulayan bir kayda rastlanilmadigi, Yap: ve Kredi Bankasi A.S. Euroclear
saklama kurulusunda bulunan .... numarali hesapta .... kodlu eurobonda ait 16.05.2018
tarihli portfdy durum raporunun, davacinin iddiasini kanitlamasi igin yeterli olmadigy,
boylece davacinin tahvil s6zlesmesi uyarinca hak sahipligini ispatlayamadig: gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; davali ... ile dava dis1 yabanci kuruluslar arasinda
10.11.2020 tarihli tahvil s6zlesmesi ve ek 30.09.2015 tarihli tahvil s6zlesmesi imzalandiga,
ek tahvil sozlesmesi ile Ingiliz Mahkemelerinin yetkili oldugunun ve Ingiliz Hukukunun
uygulanacaginin diizenlendigi, IIK'min 154/son maddesindeki iflas kararinin mutlaka
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu ticaret mahkemesinde acgilacagina iliskin kesin
yetki kuralinin alacagin tespiti asamasina iligskin olmadigi, davaci tarafca, oncelikle ek tahvil
sozlesmesinde belirlenen yarg: yerinde alacaginin varligim ispatlayacak bir karar alinmasi
ve bu karara dayanilarak Tlrkiye'de borglu aleyhine iflas yolu ile takip yapilmasi ve iflas
davasi acilmasi gerektigi, gerek bolge adliye mahkemesi, gerek Yargitay 23. Hukuk Dairesi
ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin kararlarinin bu yénde oldugu, ilk derece Mahkemesince
Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/69 Esas, 2022/650 Karar sayili Yargitay’'ca
onanan ve kesinlesen kararina dayali olarak eldeki davanin reddine karar verilmis ise de,
davaci tarafca, Oncelikle ek tahvil sozlesmesinde belirlenen yargi yerinde alacaginin
varliginmi ispatlayacak bir karar alinmasi ve bu karara dayanilarak Tiirkiye'de borglu aleyhine
iflas yolu ile takip yapilmasi ve iflas davasi acilmasi gerektiginden ilk derece Mahkemesi
kararini gerekce yoniinden diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilerek davanin
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; iflasin kamu diizenine iliskin oldugunu, yetki s6zlesmesi
ile yetkili mahkemenin degistirilemeyecegini, ayni tahvil s6zlesmesine dayanarak farkli bir
davaci tarafindan acilan davada istinaf incelemesinde, Ingiliz Mahkemelerinin yetkili
olduguna dair hi¢bir hiitkiim kurulmadigini ve Tirk Mahkelerinin yetkili oldugu kabuliine
dayanarak esasa iligkin olarak yerel mahekeme tarafindan verilen kararin onandigini, bu
davada ise Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, Ingiliz Mahkemelerinin
yetkili oldugunu gerekcesiyle davanin esasini incelemedigini, Anayasa Mahkemesi, yerlesik
ictihatlarinda mahkemelerce benzer ya da 0zdes olaylarda farkli kararlar verilmesinin,
hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir parcasi oldugunun belirtildigini, mivekkilinin tahvil
sahipligine iliskin tim kayitlarin ve belgelerin, uluslararas: tahvil saklama kuruluslar
(Euroclear ve Clearstream) ile banka hesap 6zetleri araciligiyla acikca ortaya konuldugunu,
tahvil sahipliginin ispati i¢in yabanci mahkemelerde dava agilmasinin zorunlu olmadigini,
tahvil sahipliginin uluslararas: saklama kuruluslarinin kayitlaryla ispat edilebilir nitelikte
oldugunu, itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinda, itirazin kaldirilmasi ve iflas talebi
birbirinden ayrilamaz bir bitin oldugunu, tahvil so6zlesmelerinde taraflarin yetkili
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mahkemeyi belirleyebilecegi kabul edilse bile iflas hukuku kamu diizeninden oldugu i¢in, bu
tir yetki anlasmalarinin gegersiz oldugunu, Bolge Adliye Mahkemesince Tirk
Mahkemelerinin kesin yetkisinin yok sayildigini, kararin oy coklugu ile alindigini, bu
durumun muvekkilinin hukuki gerekgelerinin hakliligini destekledigini beyan etmistir

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, iflas yolu ile adi takibe itirazin kaldirilmasi ve iflas istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1. maddesi hikmi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken temyiz harci pesin olarak yatirildigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 21.05. 2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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