Yargitay 7. HD E.2023/5469 K.2024/4232 (02.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2023/5469 E. , 2024/4232 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2790 E., 2023/2880 K.

DAVA TARIHI : 26.02.2020

HUKUM/KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI :... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/304 E., 2023/419 K.

Taraflar arasindaki el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil davasindan dolay:1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; taraflarin kardes olduklarini, davaci ile davalilarin ...
ili, ... mevkii (B) parsel (A) parsel ... mah.... mevkii (C) parsel, ... Mah. ... mevkii (D) parselde,
elbirligi milkiyeti ile malik olduklarini, murisin vefatindan itibaren uzun siiredir hakli ve
gecerli bir nedene dayanmaksizin davaci adina tescilli tasinmaz hisseleri tizerindeki isgal
niteligi tasiyan faaliyetler sonucu uyarilara ragmen ve noter araciligi ile ihtara ragmen
davalilar tarafindan isgalin devam ettigini, hal boyle iken dava konusu tasinmazlardaki
davaciya ait hisseler bakimindan kok murisin vefat tarihinden itibaren dogmus olan yillara
gore hesaplanacak olan ecrimisil tutarlari ile yine tasinmaz iizerinde bulunan evin
kullanilmasindan kaynakli ecrimisil tutarlarinin dogduklar: yildan itibaren isleyecek yasal
faizlerinin davalilardan tahsili bakimindan tahsiline, fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydi
ile simdilik belirsiz alacak davasi niteliginde toplam 1000 TL ecrimisil bedelinin dogduklar
yildan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili ile davalilarin, davaci muvekkilin
hissesine yapmis olduklar1 miidehalenin 6nlenmesine karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali ... vekili cevap dilekcesinde ozetle; davacinin tazminat taleplerinin zamanasimina
ugradigini, ecrimisil davasinda zamanasimi siresinin 5 yil oldugunu, davaci tarafin bu
zamana kadar isbu davayr agmamis olmasinin da davacinin fiili taksim so6zlesmesi
yapildiginin kaniti oldugunu, Yargitay kararlarina gore de tasinmazin bir kisminin
cekismesiz kullanilmasinin ecrimisil davasinin reddi icin yeterli oldugunu belirterek davanin
reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile davaci, davalilar ve
diger hak sahiplerinin tasinmazlari aralarinda fiilen taksim ettikleri ve bu taksime goére

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



taginmazlarin kullanildigi, davacinin bu paylasim sonucu kullandign yerlerin oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davac vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci1 vekili istinaf basvuru dilekcesinde oOzetle; davalilara dava Oncesi ihtarname
gonderildigi, bu ihtarname sonucunda davalilar tarafindan miuvekkilin tasinmazlardaki
hisselerini kullanabilecegi beyan edildigi ancak her bir tasinmazdaki en verimsiz parselden
kendi inisiyatiflerine gore kotuniyetli olarak ve agilacak davadan kendilerince kurtulmaya
yonelik olarak yer ayrildigi, elbirligi milkiyetinde paydaslardan biri oteki paydaslarin
olurlarini almadan veya miras sirketine temsilci atanmadan tek basina ortak tasinmazlardan
yararlanmasina engel olan ortaklar aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya ecrimisil her zaman
isteyebilece@ini, bu durumun mivekkilin s6z konusu tasinmazlarda fiili kullanimi oldugu
anlamina gelmedig@ini, zira dava konusu ... ili,... ilgesi, ... Mah. ... mevkii (B) parsel,(A)
parsel, ... Mah. ... mevkii (C) parsel, ... kullaniminda olup, ... mah.... mevkii (D) parsel ...
kullaniminda olup verasette istirak hikiimlerine tabi tasinmazlar oldugunu, dava konusu
tasinmazlarin hepsi davalilarin kullaniminda olup miuvekkili davaciya hicbir sekilde
kullandirilmadigini, yine yerel mahkeme dosyasina sunulan 18/04/2023 tarihli teknik
bilirkisi raporu ve ekinde sunulu krokide her bir davalinin dava konusu tasinmazlari
kullanimlar1 kroki ile gosterilmis ve davaci muvekkilinin dava konusu tasinmazlarda hicbir
kullanimi olmadiginin bilirkisi raporuyla sabit oldugunu, ayrica davaci mivekkiline ayrilan
yer hususunda davacinin rizasi alinmamakla beraber, ihtara cevap iceriginden de acikca
anlasildigi iizere, keyiflerince miivekkiline biraktiklar: dava konusu parsellerden birisindeki
en verimsiz kisim miivekkilinin tiim parsellerdeki hissesini dahi karsilamadigini belirterek
yerel mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadign gerekcgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii sebepleri belirterek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, elatmanin onlenmesi ve ecrimisil istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve
371 inci maddeleri, 4721 sayili1 Turk Medeni Kanunu'nun 683 uincti maddesi.

3.Degerlendirme
1. Dava, istirakli ortaklar arasinda elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istegine iliskindir.

2. Davaci, ortak miras birakandan intikal eden ve davalilarla birlikte elbirligi milkiyetine
tabi olduklar ... li,... Ilgcesi, ... Mh. (A) parsel, (B) parsel, (D) parsel, (C) parsel say1ili
tasinmazlari davalilarin kullandiklarini ve kendi kullanimina izin vermediklerini ileri stirerek
el atmanin Onlenmesi ve ecrimisil isteginde bulunmustur. Dosya icerigi ve toplanan
delillerden ¢cekisme konusu tasinmazlarin taraflar arasinda elbirligi milkiyetine tabi oldugu,
ne var ki karar sonrasi UYAP sistemi uizerinden yapilan tapu kayd: arastirmasinda (A)
parsel, (B) parsel, (C) parsel sayili tasinmazlarin davac: ... ve davali ... adina, (D) parsel
sayil1 tasinmazin davalilar ... ... ve...a adina kayitli oldugu goralmustir.

3. Paylh miulkiyette tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan oteki paydas veya
paydaslardan paymna vaki el atmanin Onlenilmesini her zaman istiyebilir. Hatta elbirligi
miulkiyetinde dahi paydaslardan biri oteki paydaslarin olurlarini almadan veya miras
sirketine temsilci atanmadan tek basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan
ortaklar aleyhine el atmanin 6nlenilmesi davasi agabilir. Ancak, o paydasin payina karsilik
cekismesiz olarak kullandig: bir kisim yer varsa, agacagi el atmanin Onlenilmesi davasinin
dinlenme olana@ yoktur. Yerlesmis Yargitay Ictihatlarina ve aymi dogrultudaki bilimsel
goriuslere gore payindan az yer kullandigimi ileri siiren paydasin sorununu el atmanin
onlenilmesi davasi ile degil, kesin sonug¢ getiren taksim veya suyun satis yoluyla giderilmesi
davas1 agmak suretiyle cozimlemesi gerekmektedir.

4. Ecrimisil; malikin, kottuniyetli zilyetten isteyebilecegi bir nevi haksiz isgal tazminatidir.

5. Dava konusu tasinmazda taraflar paydastirlar. Payli milkiyette tasinmazdan
yararlanamayan paydas, engel olan oteki paydas veya paydaslardan her zaman payina vaki
el atmanin onlenilmesini ve/veya ecrimisil istiyebilir. Elbirligi mulkiyetinde de ortaklardan
biri oteki ortaklarin olurlarini almadan veya miras sirketine temsilci atanmadan tek basina
ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar aleyhine ecrimisil davasi acgabilir.
Ancak, o paydasin, payina karsilik cekismesiz olarak kullandigi bir kisim yer varsa acacagi
ecrimisil davasinin dinlenme olanagi yoktur. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve aym
dogrultudaki bilimsel gorislere gore payindan az yer kullandigini ileri siiren paydasin
sorununu, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davasi agmak
suretiyle ¢cozuimlemesi gerekmektedir.

6. Kural olarak, men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan
men kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden 6nce davaci paydasin, davaya
konu tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis
olmasina baghdir. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya cikmis bir takim
istisnalar1 vardir. Bunlar; davaya konu tasinmazin kamu mali olmasi, ecrimisil istenen
tasinmazin (bag, bahce gibi) dogal urin veren yada (isyeri, konut gibi) kiraya verilerek
hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasi, payh tasinmaz isgal eden paydasin bu yerin
tamaminda hak iddias1 ve digerlerinin paydasligini inkar etmesi, paydaslar arasinda yapilan
kullanim anlagsmasi sonucu her paydasin yararlanacag: ortak tasinmaz veya bolimlerinin
belirli bulunmasi, davaci1 tarafindan diger paydaslar aleyhine daha once bu tasinmaza
iliskin, elatmanin 6nlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar acilmasi
veya icra takibi yapilmis olmasi halleridir. Bundan ayri, tasinmazin getirdigi uriin itibariyle
de, kendiliginden olusan trinler; bicilen ot, toplanan findik, cay yahut muris tarafindan
kurulan isletmenin yahut, bash basina gelir getiren isletmelerin isgali halinde intifadan men
kosulunun olusmasina gerek bulunmamaktadir.
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7. Yine paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmasi sonucu her paydasin yararlanacagi
ortak tasinmaz veya bolumlerinin belli bulunmasi durumunda, davaci paydas tarafindan
davali paydas aleyhine bu tasinmaza iliskin el atmanin 6nlenmesi, ortakligin giderilmesi,
ecrimisil ve benzeri dava acilmasi hallerinde yine intifadan men kosulu aranmaz.

8. Bu nedenle, davaya konu tasinmazlar yoninden sayilan istisnalar disinda intifadan men
kosulunun gerceklesmesi aranacak ve intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi, her
turli delille kanitlanabilecektir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2002 gin ve
2002/3-131 E, 2002/114 K sayil1 ilami)

9. 25.05.1938 tarih ve 29/10 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karar ve Yargitay'in ayni
yoldaki yerlesmis ictihatlar1 uyarinca ecrimisil davalari bes yillik zamanasimina tabi olup bu
bes yillik siire dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar.

10. Somut olay ve tum dosya kapsamina gore (D) parsel sayili tasinmazin davalilar
kullaniminda olup davacilarin kullanabilecegi bir yerin bulunmadidi, (B) parsel sayili
tasinmazda davacinin kullandig: ve kullanabilecegi bir kismin bulundugu, (A) parsel sayili
tasinmazin kimsenin kullaniminda bulunmadigi, (C) parsel sayili tasinmazin ise davali ... ve
dava disi kisilerin kullaniminda oldugu anlasilmaktadir.

11. Davaci tarafindan 03.04.2019 tarihinde ihtarname keside edildigi, ihtarnamenin
davalilara 11.04.2019 tarihinde teblig edildigi gorilmiustur.

12. Hal boyle olunca yukarida deginilen ilkeler ile somut olay birlikte degerlendirildiginde,
(A) parsel ve (B) parsel sayili tasinmazlar bakimindan davacinin kullandigi ya da
kullanabilecegi yerlerin oldugu intifadan men kosulunun olusmadig: anlagildigindan davanin
reddine karar verilmesinde isabetsizlik yoktur.

13. Ne var ki; (D) parsel sayili ve (C) parsel sayili tasinmazlar bakimindan taraflar arasinda
harici taksim sozlesmesi bulunmadigi veya fiili kullanim bi¢ciminin olusmadig:1 ve davacinin
anilan bu tasinmazlarda kullandigi ve kullanabilecegi bir yer bulunmadigi, davacinin
kullanma isteg@ini davalilara bildirdigi de gozetildiginde intifadan men kosulunun olustugu
sonucuna varilmahdir.

14. Diger taraftan (D) parsel sayili tasinmazda 09.07.2024 tarihi itibariyle davacinin
milkiyet hakkinin kalmadigi, tasinmazin tamaminin davalilar adina tescil edildigi
gorilmekle davanin konusuz kaldigi anlagilmistir.

15. (D) parsel sayili tasinmaz hakkindaki miidahalenin 6nlenmesi talebi yoninden konusuz
kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmesi ve bu parsel hakkinda
intifadan men tarihinden itibaren dava tarihine kadar yukaridaki ilkeler uyarinca
belirlenecek ecrimisile karar verilmesi, (C) parsel sayili tasinmaz yoninden davali ...
aleyhine paya vaki elatmanin onlenmesi ve intifadan men tarihinden itibaren dava tarihine
kadar belirlenecek ecrimisile hitkmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazih
oldugu uzere hiikkim kurulmasi dogru goérilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,
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02.10.2024 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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