Yargitay 7. HD E.2025/1998 K.2026/1210 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/1998 E. , 2026/1210 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2946 E., 2025/537 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : izmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/40 E., 2022/398 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan durusma istemli temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 24.02.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gininin
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde davacilar vekili Avukat ... ile diger taraftan davali vekili Avukat ...
geldiler. Acik durusmaya baslandi. Gelenlerin so6zlii aciklamalar: dinlenildikten sonra acgik
durusmanin bittigi bildirildi. Is karara birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; 5 18... sayih tasinmazin 25.05.2016 tarihinde riskli yapi
kapsaminda yikilarak kat milkiyetinin sona erdigini, davali tarafindan 08.02.2017 tarihli
satis ile tasinmazdan gercekte 150.000,00 TL'ye alinan yeri, tapuda 900.000,00 TL
gostermek suretiyle bedelde muvazaa yapilarak hisse satin aldigini ancak davacinin bu satis
isleminin usuliince bildirilmedigini belirterek davali adina olan hisse kaydinin iptali ile
davacilar adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava konusu tasinmaz hissesinin davali tarafindan
900.000,00 TL bedelle satin aldigini, davaci tarafindan tasinmaz degerinin yuksek
gosterildigi iddiasinin tamamen gercek disi oldugunu, tasinmazda payli miilkiyet olmayip,
kat irtifaki kurulu oldugunu ve on alim hakkinin olmadigimi belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaya konu
tasinmazin tizerinde bulunan ana bina yikilmis olsa da kat irtifakinin son bulmadigi, bedelde
muvazaa iddiasinin ise ispatlanamadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine kararin isabetli oldugu gerekcesiyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde; tasinmaz uzerindeki binanin satis tarihinden Once
yikildigim1 ve kat milkiyetinin sona erdigini, fiili taksim olmadigini, bedelde muvazaa
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iddiasinin ispatlandigini, gercekte satin alinan bedelin depo edilmesi igin siire verilmesi
gerekirken davanin reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, 6n alim hakkina dayali tapu iptali ve tescil istemlerine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, davacinin her iki talebi bakimindan iddialarini ispatladiginin anlasilmasina ve
temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davacilar vekilinin sair temyiz itirazlar
yerinde gorulmemistir.

2. Davaya konu 5 18... parselde kat mulkiyeti kurulu bir bina bulunuyorken 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donustiiridmesi Hakkinda Kanun geregince riskli yapi olarak tespit
edilip 25.05.2016 tarihinde bina yikilmistir. Yikim gerceklestikten sonra 08.02.2017
tarihinde, davaliya dava konusu tasinmaz iizerindeki zemin kat 1 No.lu bagimsiz boluim ve
arsa pay! satilmistir. Davacilar, isbu satis zamaninda binanin yikilmis oldugunu ve kat
miilkiyetinin yasa geregi sona erdiginden paydaslik hiikkiimleri geregince 6n alim haklarinin
oldugunu ileri stirerek davalinin adina olan tapu kaydinin iptali ile davacilar adina tescilini
istemislerdir.

Her ne kadar anayapinin timinin yikilmis olmasina ragmen kat milkiyeti devam eder
sekilde bagimsiz bolumlere iliskin kayitlarin devam ettigi gorilmekte ise de, 6306 sayili
Kanun'un 6. maddesine gore binanin yikilmasi hélinde kat miilkiyeti kendiliginden sona
erecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle anilan kayitlara deger verilemeyecegi, anayapinin
yikilmasi ile beraber arsa pay1 lizerindeki payli miilkiyetin devam edecegi kuskusuzdur.

Ancak 25.05.2016 tarihli yikim formunda da diizenlendigi gibi 6306 sayili Kanun
kapsaminda yapilan yikimlar binanin riskli hdle gelmesi nedeniyle yeniden yapilmasi igin
gerekli anlagsmalar saglandiktan sonra yikim gerceklestirilmektedir. Yikimdan 6nce sahip
olunan bagimsiz bolimler yeniden yapilacak binadaki hak sahipligini de belirledigi gibi yeni
bina yapimina kadar olan slirecte gecici olarak arsa payimna doniis ve ortaklik hiikimlerinin
uygulanmasi tagsinmaz uzerinde kimin nereyi kullandigi hususunda bilgi sahibi olundugu
gercegini degistirmemektedir. Baska bir anlatimla kentsel doniisim kapsaminda yeni bir
bina yapilmak iizere yikilan yerde her ne kadar kat miilkiyeti sona ermis olsa da satisin
konusu arsa pay1 degil, arsa payina denk gelecek bagimsiz bolimdiir. Boyle bir durumda
yeni insaa edilecek binadan davacinin kendisine disecek daire gibi belirli bir daire satin
almay1 amaglayarak kendisine satis yapanlarin haklarina halef olan davaliya diisecek kismi
da bilerek eldeki davay: agmasi iyi niyet kurallar: ile bagdasmamaktadir.

Mahkemece aciklanan bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken degisik
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamastir.

Ne var ki, gerekceye iliskin bu yanlishk kararin bozulmasini gerektirmis ise de; yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
370/4 hilkmil geregince temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirlarak ilk
Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinin asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.

VI. KARAR
1. Yukanda aciklanan sebeplerle davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine,

2. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA, 6100 sayil1 Kanun'un 370/4 hikmu
geregince Ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekcesinin; yukarida aciklanan gerekceler ile
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diizeltilmesine, hiikmiin gerekcesinin DUZELTILMIS ve DEGISTIRILMIS bu sekli ile
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
40.000,00 TL Yargitay durusma vekalet iicretinin davalidan alinarak davacilara verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.03.2026 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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