Yargitay 7. HD E.2025/2298 K.2026/3002 (04.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/2298 E. , 2026/3002 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/880 E., 2025/594 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Gaziosmanpasa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2014/285 E., 2024/83 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mirasbirakan ...'nin 01.01.2014 tarihinde evli ve ¢ocuksuz
olarak vefat ettigini, murisin 6limtinden once .... Noterliginin 5 Temmuz 2010 tarih ve ...
yevmiye No.lu dizenleme seklinde vasiyetnamesi ile tapuda sahibi ve hissedar1 bulundugu
19 24... parsel sayisinda kayitli arsa niteligindeki tasinmazdaki (lizerinde diikkan ve
dairelerden olusan binada) mevcut 44/347 hissesini sakli pay sahibi olmayan
mirascilarindan yegenleri olan davalilar ... ve ...'ye biraktigini 6grendigini, davalilarin
(saghk durumuna iliskin bilgi cikarilmistir) yashh amcalarini istedikleri sekilde
yonlendirdiklerini, vasiyetnameye konu tasinmazin murisin esi ile birlikte ikamet ettigi aile
konutu oldugunu, aile konutunun muris tarafindan yegenleri olan davalilar lehine vasiyet
edilmesinin acikca hukuka aykir1 oldugunu belirterek vasiyetnamenin iptalini olmadig:
taktirde muvekkilinin sakli paymni asan vasiyetnamenin tenkisi ile tenkis bedelinin 6lim
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak
davaci muvekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar ayr1 ayri cevap dilekgelerinde; muris amcasi ...'nin, saghk durumuna iligkin
iddialarin dogru olmadigimi (saghk bilgisi cikarilmistir), murisin Almanya'da calistigini ve
yurda dondugini, yurda dondiikten sonra kendisiyle ve saghgiyla tarafinca yakindan
ilgilenildigini, tarafina miras birakilan gayrimenkul hissesinin aile konutu ozelligi de
olmadigini, murisin, saghginda, Bakirkdy ve Samsun'daki gayrimenkullerini davaci
yengelerine biraktigini, murisin vefatiyla geriye mal varligi olarak davaciya dul ayhgi,
bankada 129.000 Euro civarinda nakit kaldigini, miras hissesi olarak tarafina birakilan
hisseli emlakin ortaklar1 tarafindan acilmis izale'i suyu davasi oldugunu, miteveffanin
hissesinin degerinin yaklasik 181.199,00 TL olarak tespit edildigini, davaciya kalan nakit
miras dustnildiginde kendisinin sakli hissesine tecaviiz edilmesinin s6z konusu olmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; .... Noterligi
05.07.2010 tarih, ... yevmiye numarali vasiyetnamenin resmi vasiyetname sartlarina uygun
olarak yapildigi, vasiyetname tarihi itibariyle murisin fiil ehliyetinin yerinde oldugu, davaci
tarafca iddia edilenin aksine vasiyetnamenin konusunun hukuka aykiri olmadigi, murisin
aile konutu olan tasinmazini vasiyetname konusu etmesinin hukuka aykirlik olarak
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nitelendirilemeyecegi, davaci tarafca murisin iradesinin sakatlandigina ya da baski altinda
olduguna dair iddia ileri siiriilse de bu iddianin davaci tarafca ispatlanamadigi gerekgesiyle
vasiyetnamenin iptali yoniinden davanin reddine,

Terditli tenkis talebi yoniinden ise; muris ...nin 01.01.2014 tarihli 6lime bagh tasarrufla
mivekkilinin sakli payin ihlal ettigini iddia ederek tenkis isteminde bulunuldugu, murisin
01.01.2014 tarihinde oldugi, isbu tenkis davasinin bir yillik hak diistriici siire icerisinde
acilmis oldugu, murisin terekesine dahil olan bitiin mal varliginin tespit edildigi, terekeye
dahil bitin mal varliklarinin murisin 6lim tarihine gore degerlerinin bilirkisi marifetiyle
tespit edildigi, her ne kadar alinan raporlarda kismen hesaplama hatalari1 oldugu gorilse de
bu hesap hatalarinin diizeltilmesi i¢in yeniden rapor alinmayarak resen hesaplama yapildiga,
buna gore muris tarafindan vasiyetnameye konu tasinmazin davalilara vasiyet edilmesi
neticesinde davacinin sakli paymnin zedelendigi, s6z konusu payin tercih hakkinin
kullanildign tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili gerektigi
gerekcesiyle tenkis davasinin kabuli ile;

davali ...'den 1.444.160,00 TL'nin 21.09.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte,

davali ...'den 1.444.160,00 TL'nin 21.09.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davalilar
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Gaziosmanpasa 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/108
Esas, 2014/172 Karar sayil1 mirascilik belgesinden muris ...'nin 01.01.2014 tarihinde evli ve
cocuksuz olarak vefat ettigi geriye davaci esi ile kendisinden 6nce vefat eden kardeslerinin
cocuklar olan yegenlerinin kaldigi, davalilarin da murisin yegenleri oldugu miras1 24 pay
olarak kabul edildiginde 12 payin davaci esine kaldig,

Iptali istenen vasiyetnamenin .... Noterligi 05.07.2010 tarih ve ... yevmiye No.lu vasiyetname
oldugu, murisin Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi 19 24... parsel sayili tasinmazdaki 44/347
payin davalilara vasiyet ettigi,

Murisin vasiyetnamenin tanzim tarihinde fiil ehliyetine haiz olup olmadigina iliskin Adli Tip
Kurumu 4. Ihtisas Dairesinden almman 01.02.2021 tarihli raporda fiil ehliyetinin
bulundugunun belirtildigi, bu hali ile murisin fiil ehliyetine haiz olarak duzenledigi
vasiyetnamenin 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 533 vd. maddelerine uygun olarak
diizenlendigi, bu durumda vasiyetnamenin iptali i¢in gerekli kosullarin bulundugundan so6z
edilemeyecegi gerekgesiyle Ik Derece Mahkemesince vasiyetnamenin iptaline iliskin talebin
reddine karar verilmesinde bir yanilg: gorialmedigi;

Terditli talep olan tenkis istemi yOnunden yapilan incelemede ise; muris tarafindan
vasiyetnameye konu tasinmazin davalilara vasiyet edilmesi neticesinde davacinin saklh
payinin zedelendidi, soz konusu payin tercih hakkinin kullanildi: tarihten itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili yoniinde verilen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle davalilar tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekcesinde; sakli payin ihlal edilmedigini, vasiyet edilen tasinmaz
iizerinde ipotek borcu bulundugunu ipotegin terekenin pasifini olusturdugunu hesaplama
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hatas1 yapilarak bilirkisi raporu dizenlendigini, murisin aktifinin gizlendigini, dosya
kapsami disinda da gayrimenkullerinin bulundugu bilinmekle beraber, tapu kayitlarina
ulasilamadigini ve mahkemece de arastirilmadigini ileri stirerek hiikmiin bozulmasini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik; vasiyetnamenin iptali ve tenkis istemine iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup oOzellikle davalilar vekili tarafindan temyiz
dilekgesinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

04.06.2026 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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