Yargitay 7. HD E.2025/4795 K.2026/2706 (14.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/4795 E. , 2026/2706 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2022/2003 E., 2025/1062 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 11. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/205 E., 2022/28 K.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O0n inceleme sonucunda temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; ...'in ... Noterliginin 19.11.1996 tarihli ve ... yevmiye
numarali diizenleme seklinde vasiyetnamesi ile mevcut menkul ve gayrimenkul mal varligini
... Vakfi'na biraktigini, ...'in 15.02.2012 tarihinde o6ldiginii, mirasinin 4 pay kabul edilerek;
alinan veraset ilamina goére 2 paymnin ...'a, 1l'er paymin ... , ... ve ...'e aidiyetine karar
verildigini, Istanbul Anadolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 03.04.2014 tarihli ve 2012/484
Esas, 2014/437 Karar sayili karar ile ...'in vasiyetnamesinin aciip okundugunu, istanbul
Anadolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.06.2015 tarihli ve ve 2012/44 Tereke ve 2015/57
Karar sayili karar ile ..."in terekesinin tespit edildigini ileri siirerek 4721 sayil Tirk Medeni
Kanununun 600. maddesine gore miiteveffa ...’in dizenledigi vasiyetnamenin tenfizini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; miuvekkillerinin davanin agilmasina sebebiyet
vermediklerini, vasiyetin uygun sekilde tenfiz edilmesine razi olduklarini belirterek
aleyhlerine yargilama gideri ve vekalet iicretine hitkkmedilmemesi gerektigini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile yasal siire igerisinde
davali mirascilar tarafindan vasiyetnamenin iptali veya vasiyetnamenin tenkisi davalarn
acilmadigi, bir kisim davalilarin davay:r kabul ettiklerine dair beyanda bulunduklari,
davacinin vasiyetnamenin tenfizini talep etmede hukuki yararinin oldugu, vasiyetnamenin
tenfizi talebinin sartlarinin olustugu kanaatine varildigindan davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci ve bir kisim
davalilar vekilince istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu vasiyetnamenin igerigi itibariyle
muayyen mal vasiyeti niteliginde olmayip, mirasg1 atanmasina iliskin oldugu, davaci tarafin
atanmis mirascilik belgesi alinmasi suretiyle islem yapmasinin mimkiin oldugu, buna goére
davacinin inceleme konusu davayl agmakta hukuki yararinin bulunmadigi anlasildigindan
davaci vekili ve bir kissm davalilar vekilinin istinaf taleplerinin kabuliine, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hukum tesisi ile; davanin hukuki yarar
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yoklugundan reddine karar verilmistir.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; muvekkilinin vasiyetnamenin tenfizi davasinin
acilmasinda hukuki yararinin bulundugunu ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, vasiyetnamenin tenfizi istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davaci vekilinin temyiz dilekgesinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,14.05.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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