Yargitay 7. HD E.2025/5435 K.2026/3848 (10.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/5435 E. , 2026/3848 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1128 E., 2025/1503 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/733 E., 2022/508 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; babasi ...'in 22.10.2014 tarihinde, annesi ...'in ise
29.08.2017 tarihinde olduguni, terekelerin  borca batik oldugunu belirterek
mirasbirakanlarinin terekelerinin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hitkkmen reddine
karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP
Davalilar ayr ayri davanin reddini savunmuslardir.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile mirasbirakan adina
kayith tasinmazlarin veraset intikal islemleri sonucu mirascilarina devrinin gerceklestigi, bu
hali ile davaci ve diger dava disi mirascilarin mirasi sahiplenici hal ve tavirlarinin oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekcesinde; veraset ve intikal beyannamesi verilmesinin yasal
zorunluluk oldugunu, mirascilarin bu sorumlulugu yerine getirmelerinin miras1 kabul
etmeleri anlami tasimayacagi, terekenin borca batik oldugu hususunun gelen evraklarla
ispatlandigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, mirasin hitkmen reddinin tespiti istemine iliskindir.

Oliim tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirascilar 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
610. maddesinde yazil1 aykirilik bulunmadikca yani zimnen mirasi1 kabul etmis duruma
dismis olmadikca her zaman murisin 6demeden aczinin tespitini isteyebilir. Veraset ve
intikal vergisi beyannamesi verilmesi, yasal yukumluliklerin yerine getirilmesine iligkin
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terekenin olagan yonetimi niteligindeki islemlerden oldugundan, 4721 sayili Kanun'un 610/2
hiikml uyarinca mirasin reddine engel bir durum olarak kabul edilemez.

Somut olayda; Mahkemece davaci mirascilar tarafindan veraset ve intikal vergisi
beyannamesi verilmesinin terekenin benimsenmesi olarak degerlendirilmesi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis olmasi yukarida yapilan acgiklamalar nedeniyle dogru
degildir.

Ote yandan 4721 sayilh Kanun'un Velayet Vesayet ve Miras Hiitkiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tuzigun 39/2 hitkmii geregince mirasin reddi yetkisini iceren o6zel vekaletname
sunulmasi da zorunlu olup davacinin vekiline verdigi 08.11.20 21... yevmiye No.lu
vekaletnamesinde mirasin reddini igeren 6zel yetki bulunmamaktadir. Davaci vekiline 6zel
yetkiyi iceren vekaletname sunmasi i¢in siire verilmesi ve bu eksikligin tamamlattirilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

O halde; Mahkemece mirasin hilkmen reddinin tespiti igin terekenin borca batik olup
olmadiginin arastirilmasi1 ile belirtilen eksikliklerin giderilmesinden sonra bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.

VI KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2026 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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