Yargitay 7. HD E.2025/5743 K.2026/196 (13.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/5743 E. , 2026/196 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/30 E., 2024/83 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten, dosyadaki belgeler incelenip geregi disiinildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; 49... parsel sayili tasinmazin davaci komsu 44 parsel
sayili tasinmazin ise davalilar adina kayitli oldugunu, daval tarafindan davacinin parseline
tasacak sekilde binanin yapildigini, davaciya ait bina tarafina pencere ve balkon
konuldugunu, davalinin balkonlarindan davacinin evine gegcilebildigini, mahremiyetin ihlal
edildigini, cat1 katinin hayati tehlike olusturdugunu, kolon olmadigini, ruhsata aykir1 kat
cikildigini ileri siirerek; miidahalenin oOnlenmesine, davali binanin tasan kisimlarinmi
yikilmasina, eski hale getirilmesine, balkon ve pencerelerin kapatilmasina, cati katinin
yikilmasina, catidaki kapinin kapatilmasi seklinde muarazanin giderilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zeminin projeye uygun sekilde uzmanlar esliginde
oturtuldugunu, zeminde bir tasmanin olmadigini, balkonlarin u¢ kisimlarinda isci
hatalarindan kaynaklanan tasma oldugunu belirterek davanin reddini savunmus, yargilama
sirasinda tasan kismin irtifak hakki olarak tesisini ya da tescilini talep etmistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 10.01.2014 tarihli karan ile davacinin mudahalenin men'i, yikim, komsuluk
hukukundan kaynakl taleplerinin reddine, temliken tescil savunmasinin kabull ile daval
tasinmazi lehine irtifak hakki tesisine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
1. Birinci Bozma 1ami

Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin 02.02.2015 tarihli karar ile; somut olayda, dava
konusu 44 parsel sayili tasinmazda kat miilkiyeti kuruldugu, davalidan baskaca bagimsiz
bolim malikleri de oldugu ve davada davali olarak yer almadiklari, el atmanin 6nlenmesi ve
kal davalarinda verilecek karar tim bagimsiz bolim maliklerinin  hukukunu
etkileyeceginden tiim bagimsiz bolim maliklerinin davada usuliince davali olarak yer
almalan gerektigi gerekcesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

2. Birinci Bozma Uzerine Verilen Karar

Mahkemenin 15.04.2019 tarihli karari ile davaci parseline mevcut taskinligin yanilma hatasi
oldugu, davalinin iyiniyetli oldugunu, temliken tescil talepleri yoniinden davali lehine irtifak
hakk: tesisine, davacinin men'i mudahale, yikim ve komsuluk hukukuna dair taleplerinin
reddine karar verilmistir.

3. ikinci Bozma lami1
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Mahkemenin 15.04.2019 tarihli kararina karsi slresi icinde davacilar vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmas1 izerine, Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin
11.11.2020 tarihli ve 2020/7139 Karar sayili ilaminda; Mahkemece davaliya ait binanin
davaciya ait tasinmaza tastiginin tespit edildigi, ancak bu tasmanin hukuki dayanaginin
bulunduguna iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi, daval tarafindan temliken tescil veya
irtifak hakki kurulmasi istemleri yonunden harci yatirilarak usuliine uygun acilmis bir karsi
dava veya siiresinde ileri stirilmiis bir defii bulunmadigi gibi davaci tarafin bu hususta
savunmanin genisletilmesi itirazinda bulundugunun anlasildigi, bu durumda Mahkemece
irtifak hakki tesciline yoOnelik hikiim kurulmasinin dogru olmadigi, bunun yaninda,
Mahkemece davacilarin komsuluk hukukuna aykirilik hukuki nedenine dayali talepleri
hakkinda bilirkisiler tarafindan yeterli arastirma yapilmadan hitkim tesis edilmis olmasinin
da hatali oldugu gerekcesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

4. Mahkemece Verilen Son Karar

Mahkemenin karar baghginda tarih ve sayisi belirtilen kararinda; davaliya ait yapinin
davaciya ait tasinmaza toplamda 2.01 m? tasmasi oldugu ve s6z konusu tasmanin yanilma
sinirlari igerisinde kaldigi, davacilarin komsuluk hukukuna aykirilik hukuki nedenine dayal
talepleri hakkinda mahallinde yeniden kesif yapilip kadastro mithendisi, cevre miithendisi ve
sehir planlamacisi bilirkisilerinden olusan bilirkisi kurulu araciligiyla komsuluk hukuku
ilkeleri acisindan yapilan inceleme neticesinde; davali ve davacinin balkonlarinin yan yana
ve bitisik olmas1 nedeniyle konutlarda olusacak guriltinin pencere ve balkon vasitasiyla
komsular1 etkilemekte oldugu, gurulti etkisinin en aza indirilmesi amaciyla davalinin
balkonunun davaciya bakan kisminin yapi malzemesiyle kapatilmasi ile sorunun
giderilebilece@inin tespit edildigi, zararlarin onlenmesi i¢in alinmasi gerekli tedbirlerin
mezkur balkonlarin sturgiili camla kapatilmasi olduguna kanaat getirilerek bu islemlerin
bedeli belirlenmis olup eksik pesin harcin tamamlatildigi gerekgesiyle davacilarin davasinin
kismen kabul, kismen reddi ile dava konusu .. ilj, .. ilgesi, .. Mahallesi 49... parselde bulunan
binanin davacilara ait 49... parsel sayil1 tasinmaz uzerinde bulunan binaya bakan kisminda
bulunan balkonlarin siirgiilii camla kapatilmasina, davacilarin el atmanin 6énlenmesi ve kal
taleplerinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A.Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde 06zetle; tasan kisimlarin tapu planlarinda yanilma
simirinin belirlenmesi hakkinda yonetmelik hiikiimlerine gore yanilma sinirlar icinde kalip
kalmadiginin arastirilmadigini, raporun yeterli olmadigini, davalilarin balkonlarinin
davacilarin huzurunu bozdugunu, imara aykiri inga edildigini, balkonlarin kaldirilmasina
karar verilmesi gerektigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, el atmanin oOnlenmesi, kal, komsuluk hukukundan kaynakli muarazanin
giderilmesi istemlerine iliskindir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, deger Olglisiine gore harca tabi
islemlerde (1) sayil tarifede yazili degerlere gore harclandirma yapilacagi, (1) sayil tarifede
ise konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde
hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden nispi karar ve ilam harcinin
alinacag: dizenlenmistir. Komsuluk hukukuna dayali davalarda isin niteligi geregi davanin
degere tabi olmadigi, bu nedenle yargilama sonunda maktu harca hitkmedilmesi gerektigi
aciktir.
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Ne var ki somut olayda Mahkemece, komsuluk hukukuna dair aykirihigin 49... parselde
bulunan binanin davacilara ait 49... parsel sayili tasinmaz Uzerinde bulunan binaya bakan
kisminda bulunan balkonlarin sirgilli camla kapatilmasina karar verildigi, 25.000,00 TL
olarak belirlenen islemlerin bedeli {lizerinden nispi karar ve ilam harcinin alindigi
anlasilmistir.

Bu husus kararin bozulmasini gerektirmis ise de, yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7 hikmi
uyarinca asil dava yoninden Mahkeme kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Mahkeme kararinin hikiim sonucunun 3. bendinde yer alan "Harclar Kanunu uyarinca
alinmasi gerekli 1.707,75 TL nispi karar ve ilam harcindan pesin alinan 148,50 TL harcin
mahsubu ile bakiye 1.558,75 TL harcin davalilardan alinarak Hazineye gelir kaydina"
cumlesinin cikarlarak yerine "Harglar Kanunu'na gore alinmasi gerekli 427,60 TL maktu
karar ve ilam harcindan pesin alinan 148,50 TL mahsubu ile bakiye kalan 279,1 TL harcin
davalilardan alinarak Hazineye gelir kaydina" cumlesinin yazilmasi suretiyle hikmin
diizeltilmesine, hiikmiin DUZELTILMIS ve DEGISTIRILMIS bu sekli ile ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,
Karar dizeltme yolu acgik olmak tizere,

13.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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