Yargitay 7. HD E.2026/1306 K.2026/3101 (08.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/1306 E. , 2026/3101 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/66 E., 2025/1684 K.
ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/208 E., 2024/341 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; muris ..."uin 01.03.2017 tarihinde vefat ettigini,
saghginda Sisli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 13.04.1999 tarihli karan ile davaci yegenini
evlat edindigini, murisin, ... Noterliginin 02.12.2014 tarih ve ... yevmiye numaral
vasiyetnamesi ile davaciyl1 mirasindan mahrum ettigini, vasiyetname diizenleme siirecinde
murisin ¢ok ciddi saglik sorunlari yasadigini, esi ...''ln yogun manevi baskisi altinda
kaldigini, murisin agir hastalik ve yogun ila¢c tedavisi aldigi donemde hastane odasinda
davaya konu vasiyetnameyi diizenledigini, saglik sorunlar: nedeni ile ugrasan murisin ayirt
etme ve bagimsiz disinme yetisi olmadigini ileri siirerek; vasiyetnamenin iptalini, bu
mumkin olmadigi taktirde vasiyetname icerisinde yer alan davaci hakkindaki mirastan i1skat
hikminin mesnetsiz ve gerekcesiz olmasi nedeniyle iptalini ve davacinin sakli paymnin
tenkisine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde ozetle; usul ve yasaya uygun bicimde diizenlenen
vasiyetname tarihinde, murisin hukuki islem ehliyetinin tam oldugunu, vasiyetnamede so6zi
edilen 1skatin da hakli nedenlere dayandigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ... vekili cevap dilekgesinde 0zetle; vasiyetnamenin sekil sartlar agisindan eksiksiz
ve gecgerli oldugunu, davacinin mirastan iskat kosullarinin olustugunu, muris tarafindan
davacinin 1999 yilinda evlat edinildigini, evlat edinme tarihinden murisin 6limiine kadar
davacinin murise karsi evlatlik vazifesini yapmadigini, murise olan olumsuz davraniglari
oldugunu, evlat iliskisini hi¢ kurmadigini, murise ve esine karsi cana kast seviyesinde
olumsuz ve haksiz davranislarda bulundugunu bu nedenle murisin davaciy:r mirasindan i1skat
ettigini, murisle ilgilenen tek kisinin davalinin esi oldugunu, davacinin iddialarinin gercek
dis1 oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararda ozetle; Adli Tip Kurumu
raporu ve dinlenen tanik beyanlarina gore vasiyetnamenin iptali i¢cin aranilan kosullarin
olusmadigi, davacinin, 1skat hikminin iptali yoninden ise; ispat yukinin davali tarafta
oldugu, .... Noterliginin 02.12.2014 tarih ve ... yevmiye numarali Diizenleme Seklinde
Vasiyetnamede; "Evlathgim ... (....)'in bana olan olumsuz davranislari, ilgisizligi, evlat
iligkisini hic kurmamis olmasi, esime ve bana cana kast seviyesinde olumsuz ve haksiz
davranislar1 gibi sebeplerle kendisini evlathgimdan ve mirasimdan mutlak surette diisirme
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irademi acik ve kesin olarak tekrarliyorum." dendigini, celp edilen dosyalarin igerigi,
dinlenen tanik beyanlari ve dosya icerigine gore, davacinin murisin yegeni oldugu ve evlat
edinildigi, davacinin, murisin istemesine ragmen muris ve ailesi ile kisisel iliski kurmadiga,
araylp sormadigi, muris ve esine yonelik haksiz fiil niteligindeki eylemlerinin, 4721 sayil
Tirk Medeni Kanunu'nun 510. maddesi kapsaminda mirasbirakana ve ailesine karsi
kanunen yerine getirmekle yukiimli oldugu aile gorevlerini ifada biiyiik bir kusur olarak
nitelendirilebilecegi, davacinin mirasciliktan c¢ikartilmasina yonelik sebeplerin mevcut
oldugunun davali tarafca ispat edildigi gerekgeleriyle davanin reddine, tenkis yoniinden
acilan davanin tefrikine karar vermistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesi yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davali ..."in Bakirkoy 35. Asliye Ceza Mahkemesindeki beyaninda; murisin yegeni ... ...
tarafindan murise karsi hakaret ve tehditler yapildigini, ...’nin kendisini ve evlatlik olan
davaclty1 muristen uzaklastirip, murisin malina el koyma amaci oldugunu anladigim
belirttigini, bu olayin ardinda davacinin, murisin saghginin da kotilesmesi nedeni ile murisi
korumak icin vasi atanma talebiyle dava actigini, ancak murisin esi davali ...in buna karsi
cikarak, davacinin ailevi gorevini yapmasini engelledigini, davacinin murisle goriismesini
engelledigini ve murise baski yapmasi sonucunda davanin reddedildigini,

2. Bakirkoy 35. Asliye Ceza Mahkemesindeki dava ve davaci tarafca acilan vasi atanma
davasindan hemen sonra muris tarafindan davaya konu vasiyetnamenin diizenlendigini, bu
durumun vasiyetnamenin, baski, tehdit, yanilma ve korkutma olusturularak diizenlettirildigi,
yine murisin vasiyete konu mallar1 disinda bircok mali oldugunu bunlarla ilgili hicbir
tasarruf yapilmadigini bu hususlarin vasiyetin baski altinda yapildigini gosterdigini,

3. Davacinin, murisin kendisine ve ailesine karsi agir bir sug islemedigini, aile hukukundan
kaynaklanan yuktamliliklerini yerine getirdigini, tanik beyanlar1 ile davaci ile muris
arasinda bir sorun olmadiginin ispatlandigini,

4. Murisin, yegeni ... , esi ... ve bakicis1 tarafindan yapilan baski sonucunda yanilgiya
diserek davaciy1r mirastan 1skat ettigini,

5. Murisin davaciyr kendisine bakmasi igin evlat edinmedigini, davaci evlat edinildigi
dénemde murisin Istanbul’da, davacinin ise Ankara’da yasadigini, bu nedenle murise
bakmasi gibi bir durum olmadi@ini, bunun haricinde evlatliktan dolay1 yapmasi gereken tiim
gorevleri yaptigini, mirastan i1skat kosullarinin olusmadigin ileri siirerek hitkmiin
bozulmasini talep etmigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava; vasiyetnamenin baski, tehdit, yanilma ve ehliyetsizlik sebeplerine dayali olarak iptali,
bu mimkin olmadig: taktirde vasiyetnamede yer alan iskat hitkmiiniin iptali istemlerine
iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkinddr.
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Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davaci vekilinin temyiz dilekgesinde ileri
stirdigu nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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