Yargitay 7. HD E.2026/140 K.2026/3074 (09.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/140 E. , 2026/3074 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2502 E., 2025/1148 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/168 E., 2023/240 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davac: vekili ve tereke temsilcisi tarafindan durusma istemli
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 09.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guninun
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde davaci asil ... ile diger taraftan davali vekili Avukat ... geldiler. Acik
durusmaya baslandi. Gelenlerin s6zlii aciklamalar: dinlenildikten sonra acgik durusmanin
bittigi bildirildi. Is karara birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Adana ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, 80 05... parsel sayili
tasinmazda davacinin paydas oldugunu, davaya konu tasinmazda diger paydaslarin daval
...'va 05.07.2013 tarih ve ... yevmiye No.suyla 10.000,00 TL bedelle, daval ...'e 28.10.2013
tarih ve ... yevmiye No.suyla 15.000,00 TL bedelle ve daval ...'e 24.04.2015 tarih ve ...
yevmiye No.suyla 70.000,00 TL bedelle satildigini, davacinin halen davaya konu tasinmazda
paydas oldugunu, satis islemlerinden haricen haberdar oldugunu, davacinin tasinmazda el
birligi milkiyeti ile malik oldugunu, yargilama asamasinda diger kardeslerinin vekaletlerini
sunacaklarini veya olmadidi takdirde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 640. maddesine
gore islem yapacaklarini belirterek davaya konu tasinmazda davacinin 6n alim hakki
nedeniyle davalilar adina olan hisselerin tapu kaydinin iptali ile davaci adina tapuya
tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Daval ... vekili cevap dilekcesinde; davalinin davaya konu tasinmazda ilk olarak
03.05.2013 tarihinde hisse iktisap ettigini, yani davalinin daha 6nceden davaya konu
tasinmazda hissedar oldugunu ve 03.05.2013 tarihli iktisaptan itibaren 2 yil gecmesine
ragmen bir suf'a davasi agilmadigini bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

2. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davalinin davaya konu tasinmazda iki ayr tarihte
hisse aldigini, davalinin davaya konu tasinmazda ilk hissesini 09.10.2013 tarihinde aldigin,
ikinci olarak da 28.10.2013 tarihinde aldigini, yine davacinin tapuda malik olarak goriinen
...... mirascisi olarak tek basina dava acamayacagini belirterek 28.10.2013 tarihinde satin
aldig1 hisse nedeniyle davanin reddi gerektigini savunmustur.

3. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davacinin dava agma hakkinin bulunmadigini, yine
davaya konu tasinmazin imar durumunda bir degisiklik olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini, bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davalilardan ...'nin
tasinmazda ilk kez 03.05.2013 tarihinde, davali ..."in 09.10.2013 tarihinde, daval ...'in ise
03.12.2014 tarihinde hissedar olduklari, buna karsilik davaci tarafindan dava dilekgesinde
daval1 ... yoninden 05.07.2013, davali ... yonunden 28.10.2013, davali ... yoniinden
24.04.2015 tarihli satislar icin 6n alim hakkina dayali dava acildiginin belirtildigi, onceki
tarihli satislarin dava konusu edilmedigi, bu durumda paydasa karsi 6n alim hakki
kullanilamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde davaci vekili ve
tereke temsilcisi tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi lzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davaci vekilinin istinaf
basvurusunun taraf sifat1 bulunmadigindan usulden reddine, tereke temsilcisinin istinaf
basvurusunun ise esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili ve tereke temsilcisi ayr ayr verdikleri temyiz dilekgelerinde; davacinin tapu
miudiurligi yazi cevabi dogrultusunda kendisine bildiren satiglara yonelik dava acgtigini,
onceki satiglarin bilgisinin verilmedigini, daval ... ve ... igin diger satis bilgileri verilse idi
dava agma hakkinin oldugunun acik oldugunu, tapu kayitlarina ve idareye guvenerek
hareket edildigini, davalilar .... ve ...yoninden ilk satis tarihlerine gore eldeki davanin
stresinde acildigi1 gozetilerek davanin kabulii gerektigini ileri siirerek kararin bozulmasini
talep etmislerdir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, on alim hakkina dayal tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

1. Davaci vekilinin temyiz dilekgesinin degerlendirilmesi; davaci tarafca Bolge Adliye
Mahkemesi kararina kars: temyiz isteminde bulunulmussa da, 6n alim hakkina dayanak
hissenin el birligi halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle muris ... terekesi i¢in
tereke temsilcisi atanmis oldugu, terekeye temsilci atanmasindan sonra tereke ortaginin ya
da ortaklarinin davay: takip yetkisinin ortadan kalkacagi, bir baska ifade ile davayi acan
mirasci ya da mirascilarin davay: takip yetkisinin sona erecegi hikmi karsisinda, temyiz
hakki bulunmayan davaci vekilinin temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

2. Tereke temsilcisinin temyiz istemine gelince; Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai
kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekgelere ve istinafta ileri siiriilmeyen sebeplerin temyiz asamasinda ileri surilemeyecegdi
kuralina gore usul ve kanuna uygun olup tereke temsilcisinin temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davac1 vekilinin temyiz dilekgesinin REDDINE,

2. Tereke temsilcisinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmu uyarinca
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ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz giderinin
temyiz edene tereke temsilcisine yukletilmesine,

40.000,00 TL Yargitay durusma vekalet iicretinin muris ... terekesinden (mirascilarindan)
alinarak davaliya verilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.06.2026 tarihinde kesin olmak lizere oy birligiyle karar verildi.
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