Yargitay 7. HD E.2026/1509 K.2026/3729 (08.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/1509 E. , 2026/3729 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1039 E., 2025/1979 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kemah Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/21 E., 2022/17 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar asil davada davaci-birlestirilen davada daval ... vekili ile ...
vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan On inceleme sonucunda, 08.09.2026 tarihinde durusma
yapilmasina ve durusma giiniiniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde temyiz eden davali vekili Avukat ... geldi. Diger taraftan gelen olmadi.
Acik durusmaya baslandi. Gelenin sozli agiklamalar: dinlenildikten sonra acik durusmanin
bittigi bildirildi. Isin incelenerek karara baglanmasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

1. Asil davada davac ... vekili; muris ... tarafindan ... . Noterliginin 19.03.2010 tarihli ve ...
yevmiye sayili islemi ile vasiyetname diizenlendigini, bu vasiyetname ile tasinmazlarin
kendisine birakildigini ve Kemah Sulh Hukuk Mahkemesince vasiyetname acildigim
belirterek tenfiz belgesinin verilmesini talep etmistir.

2. Birlestirilen davada davaci ... vekili; muris ...in ... . Noterliginin 19.03.2010 tarihli
vasiyetnamesiyle bazi tasinmazlari davalilardan ...’e vasiyet ettigini, muteveffanin
vasiyetnameyi diizenlerken iradesinin sakatlandigini ve vasiyetnamenin gecgersiz oldugunu
belirterek oncelikle vasiyetnamenin iptalini, vasiyetnamenin iptalinin mumkin olmamasi
halinde tenkisini, bu talebin de kabul edilmemesi halinde dava konusu tasinmazlarin tapu
kaydinin iptali ile davaci adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
1. Asil davada davali-birlestirilen davada davaca ... vekili; asil davanin reddini savunmustur.

2. Asil davada davaci-birlestirilen davada davali ... vekili; birlestirilen davanin reddini
savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 24.03.2022 tarihli kararinda; vasiyetnamenin iptalini gerektirecek
herhangi bir yasal neden bulunmadigi ve birlestirilen davada davaci ...'nin sakli payina
karsilik alacak miktarinin 56.903,039 TL olarak tespit edildigi gerekgesiyle asil davanin
kabulline, vasiyetnamenin tenfizine, dava konusu tasinmazlardaki vasiyet eden ... adina olan
tapu kaydinin iptali ile lehine muayyen mal vasiyet edilen davaci ... adina tapuya kayit ve
tesciline, birlegtirilen davada vasiyetnamenin iptali isteminin reddine, tenkis talebinin
kabulii ile 56.903,039 TL’nin davali ...’den tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 24.03.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde asil davada
davaci-birlestirilen davada davali ... vekili, asil davada davali-birlestirilen davada davac ...
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vekili ile asil ve birlestirilen davada davali ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi iizerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile
asil ve birlestirilen davada davali ... vekilinin istinaf basvurusunun siiresinde yapilmadigi
gerekcesiyle usulden reddine, asil davada davaci-birlestirilen davada davali ... vekilinin
birlestirilen davaya yonelik istinaf itirazlarinin esastan reddine, asil davada
davali-birlestirilen davada davaci ... vekilinin birlestirilen davaya yonelik istinaf itirazlarinin
esastan reddine, asil davada davali-birlestirilen davada davaci ... vekilinin asil dava
hakkindaki istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
asil davanin kabuluyle, vasiyetnamenin tenfizine, dava konusu tasinmazlardaki vasiyet eden

. adina olan tapu kaydinin iptali ile lehine muayyen mal vasiyet edilen davaci ... adina
tapuya kayit ve tesciline, birlestirilen davada vasiyetnamenin iptali isteminin reddine, tenkis
talebinin kabuli ile 56.903,039 TL'nin davali ...’den tahsiline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Bolge Adliye Mahkemesinin 19.12.2025 tarihli kararinin siresi iginde asil davada
davali-birlestirilen davada davac: ... ve davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Dairemizce; "asil ve birlestirilen davada davali ..’e c¢ikarilan Ilk Derece Mahkemesi
gerekceli karar tebligatinin adresinden tasindigi gerekgesiyle iade edildigi, asil ve
birlestirilen davada davali ... vekilinin 26.04.2022 tarihinde istinaf dilekgesi sundugu, Bolge
Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle asil ve
birlestirilen davada davali ...”in istinaf talebinin usulden reddine karar verilmesine karsilik
davali ...’e usuliine uygun sekilde yapilan gerekceli karar tebligat: bulunmadigindan yapilan
istinaf basvurusunun siiresinde yapildigi kabul edilerek davalinin istinaf basvurusunun
incelenmesi gerektigi" gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile asil davada
davaci-birlestirilen davada davali ... vekilinin birlestirilen davaya yonelik istinaf itirazlarinin
esastan reddine, asil davada davali-birlestirilen davada davaci ... ile davali ... vekilinin
birlestirilen davaya yonelik istinaf itirazlarinin esastan reddine, asil dava hakkindaki istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararimin yargilama giderleri yéniinden
kaldinnlmasina, asil davanin kabuliine, vasiyetnamenin tenfizine, dava konusu
tasinmazlardaki vasiyet eden ... adina olan tapu kaydinin iptali ile lehine muayyen mal
vasiyet edilen davaci ... adina tapuya kayit ve tesciline, birlestirilen davada vasiyetnamenin
iptali isteminin reddine, tenkis talebinin kabuli ile 56.903,039 TL’nin davali ...’den tahsiline
karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Asil davada davaci-birlestirilen davada davali ... vekili ile asil davada davali ... vekili
durusma talepli temyiz dilekgesinde oOzetle; davaci ...'in asil davadaki talebinin tenfize
hasredilmesine ragmen talep etmedigi halde tescil karar1 verilmesinin dogru olmadigini,
vasiyetnamenin tenfizini ile iptal davasinin ayni davada gorilemeyeceg@ini, tenfiz igin
kesinlesmis bir vasiyetname bulunmasi1 gerektigini, tenfiz davasinda tescil talep
edilmediginden maktu harca tabi oldugunu, davalinin tenkis yoniinden secgimlik hakki
kullandirildiktan sonra ikinci kez bir kesif daha yapilarak karar verilmesi gerekirken tenkise
esas degerlerin tercih kullanilmasindan 2 sene 6nceki degerleri izerinden hesap edildigini,
vasiyetnamenin iptaline yonelik taleplerinin gerekcgesiz reddedildigini, bilirkisi raporunun
hatali oldugunu, eksik inceleme ile hikim kuruldugunu, yargilama giderleri ve vekalet
licreti yoniinden infazda tereddiit bulundugunu, tenkis bedeline tercih kullanilmasindan
itibaren faiz isletilmesinin de hatali oldugunu, muaraza c¢ikarmayan davalilar aleyhine
yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagini ileri stirerek Bolge Adliye Mahkemesi
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kararinin muivekkili lehine bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.
B. Degerlendirme

1. Asil davaya yonelik temyiz itirazlarinin degerlendirilmesinde; kural olarak, bir davada
hiikkim verilmesi, baska bir davada incelenmekte ve kesin olarak karara baglanacak bir
hukuki durumun mevcut olup olmadigina, kismen veya tamamen bagh ise; mahkeme, o
davanin sonuclanmasini beklemek lzere yargilamayi erteleyebilir. Hukuk mahkemesinde,
gorilen bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi, baska bir mahkemenin gorevi
icindeki bir hususun ¢ozimiine bagl ise; o hususun gorildigi davanin sonucglanmasini,
kendisi icin bekletici sorun yapabilir. Gorilmekte olan bir davanin sonuclanmasini baska bir
davada bekletici sorun yapilabilmesi icin iki sartin gerceklesmesi gerekir.

a. Bekletici sorun yapilacak davanin bagka bir mahkemede goriulmekte olmasi,
b. iki dava arasinda baglant: bulunmasi.

Davalardan biri hakkinda verilecek kararin, digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde
iki dava arasinda baglanti varsayilir ve biri digeri i¢in bekletici mesele yapilir.

Dosyanin incelenmesinde, davaci, asil dava da vasiyetnamenin tenfizini, daval ... ise eldeki
davayla birlestirilen davada, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini talep etmektedir.
Vasiyetnamenin tenfizi davasinda, davanin kabuliine karar verilebilmesi icin, diger sartlarin
yani sira vasiyetnamenin ayakta kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple, dava
konusu olan vasiyetnamenin bir iptal davasina konu olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Dava konusu olan vasiyetname bir iptal davasina konu olmus ise, bu dava bekletici mesele
yapllmalidir. Vasiyetnamenin iptali davasi sonucunda verilen hitkmin kesinlesmesinin
beklenilmesi ve ulagilacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmesi gerekir.

Ne var ki, somut olayda; hem vasiyetnamenin tenfizi davasi, hem de vasiyetnamenin iptali
davalari, ayn1 mahkemede ve ayni dava dosyasinda birlikte gorulmustir. Bu durumda,
oncelikle, vasiyetnamenin iptaline iligkin birlestirilen davanin tefrik edilerek, ayr bir esasa
kayit edilmesi ve vasiyetnamenin tenfizi davasi icin, bahsi gegcen davanin sonuc¢lanmasinin
bekletici mesele yapilmasi gerekecektir. Hal boyle olunca Mahkemece; yukarida aciklanan
esaslar gozetilerek, yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hikim tesisi bozmay:
gerektirmigtir.

2. Birlestirilen davaya yonelik temyiz itirazlarina gelince; tenkis (indirim) davasi, miras
birakanin sakli paylar zedeleyen 6lime bagh veya saglar arasi kazandirmalarin (tebberru)
yasal sinira ¢ekilmesini amaclayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir.
Tenkis davasinin dinlenebilmesi i¢in 6ncelikli kosul; miras birakanin o0liime bagli veya saglar
arasi bir kazandirma islemi ile sakli pay sahiplerinin haklarini zedelemis olmasidir. Sakl
paylarin zedelendiginden s6z edilmesi ise kazandirma konusu tereke ile kazandirma (temlik
) dis1 terekenin timau ile bilinmesiyle mimkiindiir. Tereke miras birakanin olim tarihinde
birakmis oldugu mameleki kiymetler ile, iadeye ve tenkise tabi olarak yaptig:
kazandirmalardir. Bunlar terekenin aktifini olusturur. Miras birakanin borclari,, bakmakla
yikimli oldugu Kkisilerin bir aylik nafakasi, terekenin defterinin tutulmasi, miihiirlenmesi,
cenaze masraflar1 gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirtilen borc¢larin indirilmesi net
terekeyi olusturur. Tereke bu sekilde tesbit edildikten sonra mirasin acildigi tarihteki
fiyatlara gore degerlendirilmesi yapilarak parasal olarak miktarinin tesbiti gerekir.
(MK.565) Miras birakanin Medeni Kanun'un 564. maddesinde belirlenen sakli paya tecaviiz
edip etmedigi bulunan bu rakam tizerinden hesaplanir. Tasarruf orani agilmis ise tasarrufun
niteligine gore icap ederse kazandirma isleminde, sakli paylar1 zedeleme kastinin bulunup
bulunmadig1 objektif (nesnel) ve subjektif (6znel) unsurlar dikkate alinarak belirlenmelidir.
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Zira tasarruf oranini asan her kazandirmada sakl paylari zedelenen kastinin varligindan s6z
edilemez.

Mutlak olarak tenkise tabi tasarruflarda (6liime bagl tasarruflar veya Medeni Kanunun 565.
maddesinin 1, 2 ve 3. bentlerinde gosterilenler) veya sakli payin ihlal kastinin varligi kesin
olarak anlasilan digerlerinde 6zellikle muayyen mal hakkinda tenkis uygulanirken Medeni
Kanunun 570. maddesindeki siralamaya dikkat etmek davali mahfuz hisseli mirascilardan
ise ayni kanunun 561. maddesinde yer alan mahfuz hisseden fazla olarak alinanla
sorumluluk ilkesini gozetmek, dava konusu olup olmadigina bakilmayarak 6nce 6lime bagh
tasarruflarla davacinin sakli payini tamamlamak, sonra saglar arasi tasarruflar1 dikkate
almak gerekir. Bu islem sirasinda dava edilmeyen kisi veya tasarruflarin tenkisi gerekecegi
sonucu c¢ikarsa davacinin onlardaki hakkini dava etmemesinin davaliyr etkilemeyecegdi ve
birden cok kisiye yapilan teberru tenkise tabi olursa 563. maddede yer alan, alinanla
miutenasip sorumluluk kurali gozetilmelidir.

Davaliya yapilan tasarrufun tenkisine sira geldigi takdirde tasarrufun timinin degeri ile
davaliya yapilan fazla teberru arasinda kurulan oranda (Sabit Tenkis Orani) tasarrufa konu
malin paylasilmasinin mimkiin olup olamayacagi (TMK m. 564) arastirilmahdir. Bu
arastirma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oraninda boliinebilirse bu kisimlarin
bagimsiz bolim halinde taraflar adina tesciline karar verilmelidir.

Tasarrufa konu malin sabit tenkis oraninda boliinmezIligi ortaya ciktig: takdirde s6zii gegen
564. maddedeki tercih hakki glindeme gelecektir. Boyle bir durum ortaya c¢ikmadan
davalinin tercih hakki dogmadan davalinin tercihinin kullanmasi s6z konusu olamaz. Daha
once bir tercihten s6z edilmisse sonu¢ dogurmaz. O zaman davalidan tercihi sorulmak ve
11.11.1994 giinlii, 4/4 sayih Ictihadi Birlestirme Karar uyarinca siir'atle dava konusu olup
sabit tenkis oranina gore boliinemeyen malin, karar tarihindeki rayice goére degeri
belirlenmeli ve bu degerin sabit tenkis oraniyla carpimindan bulunacak naktin 6¢detilmesine
karar verilmelidir.

4721 sayili TMK'nin 564. maddesinin 2. fikrasinda “tasarruf konusu malin vasiyet
alacaklisinda kalmasi durumunda, malin tenkis sebebiyle verilmesi gereken, aksi halde
tasarruf oram iginde kalan kisminin karar giniindeki degerinin para olarak odetilmesine
karar verilir’ hiukmu dizenlenmistir. Bu bakimdan mahkemece usuline uygun olarak
mirasbirakanin 6lim tarihindeki degerlere gore sabit tenkis oranini belirlenmesinden
sonra,tasinmazin bu orana gore bolinebilir olup olmadigi belirlenmeli, boéliinemez
oldugunun tespiti halinde davaliya tercih hakk: hatirlatilmali, tercih hakkinin sonucuna gére
bu suretle tasinmazin TMK'nin 564. maddesine gore karar tarihine en yakin bedeli saptanip,
stiratle bu degerin sabit tenkis oranina ¢arpimi ile bulunacak degerin tasarruf icinde kalan
kisminin 6detilmesine karar vermekle yetinilmesi gerekir. Ne var ki Mahkemece hikme esas
alinan 01.02.2022 tarihli bilirkisi raporunda yasaya aykir olarak 6lim tarihine gore hesap
edilen sabit tenkis oranina gore vasiyete konu tasinmazlarin boéliinebilir olup olmadig:
belirlenmeden davaliya tercih hakkinin sorulmasi dogru degildir. Diger yandan ise
taginmazlarin sabit tenkis oranina gore boliinebilir olup olmadig: tespit edilmeden, davaliya
tercih hakki hatirlatilmadan, TMK'nin 564. maddesine gore karar tarihine en yakin
degerlerin tespit edilmesi gerektigi goézard: edilerek, terekenin 18.09.2020 gunli kesif
tarihindeki degerleri carpilmasi suretiyle bulunan sonucun o6detilmesine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Ayrica, tenkise esas olarak hitkmedilen tasinmaz degerleri
18.09.2020 tarihi tzerinden hesap edildigi halde, davalinin tercih hakkinin kullandig:
21.02.2022 tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi de dogru olmamistir.

O halde Mahkemece yapilmasi gereken is, mirasbirakanin 6liim tarihindeki degerlere gore
usuliine uygun olarak sabit tenkis oranini belirlenmesinden sonra, bu orana gore tasinmazin
bolinebilir olup olmadiginin sorulmasi, buna gore davalinin tercih hakinin dogacagi
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gozetilerek davalidan tercihinin sorulmasi, boliinemezligin tespiti halinde ise davalinin
tercihi dogrultusunda TMK'nin 564. maddesine gore tasinmazin karar tarihine en yakin
bedeli saptanip, stiratle bu degerin sabit tenkis oranina carpimi ile bulunacak degerin
odetilmesine karar verilmesi gerekir. Mahkemece, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin
karar verilmis olmasi dogru gorilmemis hikmin acgiklanan nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Yargitay durusma vekalet ticreti olan 40.000,00 TL'nin asil davada davaci-birlestirilen
davada davalidan alinarak asil davada davaci-birlestirilen davada davali ... ile asil davada
davali ...'e verilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.09.2026 tarihinde kesin olmak lizere oy birligiyle karar verildi.
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