Yargitay 7. HD E.2026/1779 K.2026/2657 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/1779 E. , 2026/2657 K.
"Ictihat Metni"

I. BASVURU

Basvurucu dilekgesinde; uyusmazhigin giderilmesi talebine konu olan nizanin, alacaklinin
murisin mirasgilar aleyhine takip yapabilmek veya dava acabilmek icin mirascilik belgesi
temini maksadi ile yetki belgesi almasinin zorunlu olup olmadigina iliskin bulundugunu,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin 2025/2400 Esas, 2025/1605 Karar
sayill1 kararn ile Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 2026/1 Esas, 2026/41
Karar sayil1 karari arasindaki gorius farkinin 5325 sayili Yasa'nin 35/3 maddesine gore
giderilmesi gerektigini, alacaklinin hukuki yararinin sinirsiz olmadigini, 6zel hayatin gizliligi
ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini, alacaklinin yetki belgesi temin ettikten sonra
mirascilik belgesi istemesi gerektigini belirterek uyusmazhgin giderilmesini talep etmigtir.

II. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

1. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin 26.06.2025 tarihli ve 2025/2400
Esas, 2025/1605 Karar sayili Karan

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karariyla; davaci ... Isletme Insaat ve Yatirim Anonim Sirketi tarafindan ... Tiineli'nden ihlalli
gecis bor¢lusu miras birakanin olimiu nedeniyle hasimsiz olarak mirascilik belgesi talep
edildigi, Mahkemece davacinin yetki belgesi almadan mirascilik belgesi talep edemeyecegi
gerekgesi ile davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verildigi, ancak hukuki
yarar bulunmasi durumunda dava ac¢mak uzere Onceden temin edilmis yetki belgesi
aranmadi@i, aksi halde hak arama yollarinin kapanacagi, davaci alacagina iliskin belgeleri
sundugundan hukuki yarari oldugunun kabulii gerektigi, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
2013/16661 Esas sayili kararinin da bu yonde oldugu gerekgesiyle hitkkmiin kaldirilmasina
kesin olarak karar verilmistir.

2. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 08.01.2026 tarihli ve 2026/1 Esas,
2026/41 Karar sayili Karari

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararlanyla; davaci ...Isletme Insaat ve Yatinm Anonim Sirketi tarafindan ... Tiineli'nden
ihlalli gecis bor¢lusu miras birakanin olimiu nedeniyle hasimsiz olarak mirascilik belgesi
talep edildigi, mahkemece davacinin yetki belgesi almadan mirascilik belgesi
isteyemeyecegi gerekcesi ile davanin usulden reddine karar verildigi, yapilan incelemede
niifus kayitlarinin kisisel veri niteliginde oldugu, ancak yasal mirascilara verilecegi, 6698
sayili Kanun'un dikkate alinmasi gerektigi, takipten 6nce bor¢lunun 6ldiigiiniin anlasildigi
durumlarda icra mahkemesinden degisik is numarasi ile yetki istenebilecegi, ayrica Yargitay
tarafindan borglunun o6lii oldugunun anlasilmasi durumunda HMK'nin 124/3 maddesi
uyarinca taraf degisikliginin kabul edildigi, hak arama hiirriyeti anlaminda bu iki yolu
bulunan alacaklinin dogrudan sulh hukuk mahkemesine basvurmasinin ilgisiz kisilerce kotu
niyetli olarak kisisel verilerin ele gecirilmesine yol acabilecegi, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
2013/16661 Esas sayili kararina ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin
2025/2400 Esas sayili kararina katilmanin mimkin olmadigi, davacimin yetki belgesi
almadan mirascilik belgesi almaya hakki olmadigi gerekcgesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



I1I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 16.02.2026 tarihli ve
2026/3 Esas, 2026/ 2 Karar sayil1 karanyla; “Kanuni duzenleme uyarinca mirascilik
belgesinin ancak yasal mirasgilara verilebilecegi, mirascilik belgelerinin 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda bircok kisisel veri igerdigi, bu durumda kigisel
verilerin korunabilmesi amaciyla mirasci olmayan kisilerin ancak belli usule uyarak ve
yetkili mahkeme ya da icra dairesinden alacaklarn yetki belgesi ile ilgisini ispat etmek
suretiyle, mirasgilik belgesi istemelerinin Kanun'un amacina uygun oldugu, her ne kadar
banka ya da kurumsal sirketlerin bircok kisisel veriyi bastan aldigi ve bu durumda kredi
sozlesmesi ve benzer alacak belgelerini sunmak suretiyle mirascilik belgesi isteyebilecegi
kabul edilebilir ise de, alacaklinin yetki belgesi almadan mirasgilik belgesi isteyebileceginin
kabul edildigi durumda tim gercek ve tiizel kisilerin, ulkedeki tim miras birakanlar
yoniinden mirascilik belgesi talep edebilecegi ve bu durumun kisisel veri durumunda olan
niifus kayitlarinin alenilesmesi sonucu doguracadi” gerekgesiyle uyusmazligin Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin karar1 yoninde giderilmesine dair goruste
bulunulmasina karar verilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

2709 sayihh Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Hak arama hurriyeti” kenar bashklh 36.
maddesi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargir mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagcinamaz.” diizenlemesini,

4721 sayilh Turk Medeni Kanun'un “Mirascilik belgesi” kenar bashikli 598. maddesi;
“Basvurusu uzerine yasal mirasci olduklari belirlenenlere, sulh mahkemesince veya
noterlikce mirascilik sifatlarin1 gosteren bir belge verilir.

Mirasg1 atamaya veya vasiyete iliskin 6lime bagl tasarrufa mirascgilar veya baska vasiyet
alacakhilar1 tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz
edilmedikge, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis mirasgi veya
vasiyet alacaklis1 oldugunu goésteren bir belge verilir.

Mirascilik belgesinin gecersizligi her zaman ileri striilebilir.
Oliime bagh tasarrufun iptaline iliskin dava hakki saklidir.” diizenlemesini,

2004 sayili Icra ve iflas Kanununun “Istirak halinde tasarruf edilen mallar” kenar bashkl
94/2 hukmi;

“Borg¢lunun reddetmedigi miras veya baska bir sebeple iktisap eyleyip heniliz tapuya veya
gemi siciline tescil ettirmedigi mulkiyet veya diger ayni haklarin bor¢lu namina tescili
alacakl tarafindan istenebilir. Bu talep uzerine icra dairesi alacaklinin bu muameleyi takip
edebilecegini tapu veya gemi sicili dairesine ve icabinda mahkemeye bildirir.”
diizenlemesini,

“Paraya cevirmenin diger tarzi. Istirak halinde miilkiyet hisseleri” kenar bashkli 121.
maddesi;

“Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde
tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mallarin
satilmasi lazim gelirse icra memuru satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar.

Icra mahkemesi, yerlesim yerleri maliim olan alakadarlarn davet ve gelenlerini dinledikten
sonra acik artirma yaptirabilece@i gibi satis icin bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza
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eden diger bir tedbiri alabilir.” diizenlemesini,

6698 sayilli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun “Genel ilkeler” kenar bashklh 4.
maddesi;

“(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongoriillen usul ve esaslara
uygun olarak islenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:
a) Hukuka ve diuristlik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

c) Belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme.

¢) Islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olma.

d) Ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme.” duzenlemesini,

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Baskanlar kurulunun gorevleri” kenar bashkl 35.
maddesi;

“BoOlge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar
kurulu kendi aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar:

1. Daireler arasinda c¢ikan is bolimi uyusmazliklarini karara baglamak,
2. (Milga)

3. Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumbhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme
ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazhigin giderilmesini gerekgceli
olarak istemeleri tzerine, kendi gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek.” dizenlemesini igermektedir.

Basvurunun bu acgiklamalar isiginda degerlendirilmesine gelince;

Uyusmazlik, mirasbirakanin alacaklisinin mirascilik belgesi verilmesine yonelik talebinde
yetki belgesi gerekip gerekmedigine iliskindir.

Mirascilik belgesi, mirascilarin mirasbirakanla soybagi iliskisini ve miras paylarini gosteren
bir belgedir. Mirasc¢iik belgesini talep edebilecek kisiler TMK'nin 598. maddesinde
duzenlenmistir. Bu kisiler arasinda murisin ya da miras¢inin alacaklisi sayilmamistir. Bu
durum doktrinde ve uygulamada farkli degerlendirmelere konu edilmistir. Doktrindeki bir
goriuse gore; “Yargitay kararlariyla alacaklilara mirascilik belgesi talep etme hakki
taninmas1 uygulamadaki ihtiyaci karsilasamaya yonelik olmakla birlikte TMK m. 598
hikkmine aykindir. Zira kanunda alacaklilara bodyle bir talepte bulunma hakki
taninmamaistir. Yargitay kararlari geregince mirasbirakanin alacaklilarina verilen belge ise
mirascilik belgesi niteliginde olmayip onun fonksiyonlarini tasimaz. Zira mirascilik
belgesinde mirascinin tereke mallar1 tizerindeki zilyetliginin diizenlenmesi amaclanirken,
alacaklilara verilen belge bu nitelikte degildir. Burada amag¢ sadece tereke alacaklilarinin
haklarinin teminat altina alinmasini saglamaktir.” (doktrindeki bir esere atif) Ote yandan,
alacaklilara mirascilik belgesi talep hakki taninmasa da uygulamada ihtiyaci giderdiginden
veraset ilami talep edebileceklerini kabul eden gorisler de bulunmaktadir.(doktrindeki bir
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esere atif)

Yine mirascilik belgesi verilmesi istemi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m
382/I1/c-6 hikkmi uyarinca ¢ekismesiz yarg: isi niteligindedir. Bu durumda ilgili sifatinin da
degerlendirilmesi gerekmekte olup maddi anlamda ilgilinin kim oldugu hususu {iizerinde
durulmalidir. Cekismesiz yargida maddi anlamda ilgiliden; yargilamadan hukuki menfaati
dogrudan etkilenen ya da etkilenme olasiligi olan Kkisiyi anlamak gerekir. Bu durumda
mirascilik belgesi verilmesine iliskin taleplerde maddi anlamda ilgilinin yasal mirasgilar
oldugu aciktir. Maddi anlamda ilgili sifatina sahip olmayan kisilerin ise talepte
bulunabilmesi icin kendilerine verilmis bir yetkinin varlig: gerekmektedir.

Ozetle doktrinde, bir yandan TMK m 598 hilkminiin acik oldugu, alacakliya talep hakki
saglamayacagi, alacaklinin farkli kanuni haklarini kullanmak suretiyle alacagina
ulasabilecegi belirtilerek mirascilik belgesi talep edemeyecegi ifade edilirken diger yandan
da Yargitayin eski tarihli kararlarindan itibaren uygulamasinin isabetli oldugu, uygulamada
ortaya cikan ihtiyaci karsiladigi kabul edilmektedir. Ayrintili olarak Yargitay kararlari
incelendiginde de; alacaklinin yetkili mahkemesinden ya da icra dairesinden alacagi yetki
belgesi ile mirascilik belgesi isteminde bulunabilecedi kabul edilmistir. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesinin atif yaptigi Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2013/16661 Esas, 2014/
11770 Karar sayili karari ise genel uygulamadan ayrilarak tesis edilmis karar niteligindedir.

Yargitay’in farkli hukuk dairelerinden verilen istikrarh kararlarn kaynagim IiK m 94/2 ve m
121 hiukmiinden almakta olup uygulamada olusan ihtiyac nedeniyle takip ve davalarin
devam etmesini saglamak maksadiyla alacaklilara mirascilik belgesi talep hakk: tanimistir.
Hak arama o6zgurliginin bir uygulamasi olarak kabul edilen bu hakkin temelinde hukuki
yarar ilkesi mevcuttur. Hukuki yarar ise temin edilen yetki belgesi ile ispatlanacaktir. Alinan
bu yetki doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda HMK’nin m 53 hikmu uyarinca dava takip
yetkisi niteliginde kabul edilmektedir. Yetkinin, mirascilik belgesinin niteligi ve kisisel
verilere iliskin igerdigi bilgiler distuniildiginde icra dairesi ya da mahkemeden alinacak
yetki belgesi ile kullanilacagi sonucuna varmak isabetli olacaktir. Nitekim 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu'nun m 94/2 ve m 121 hitkiimleri de yetki belgesine isaret etmektedir. Takip
ve davalarin devamina hizmet eden, alacaklinin hakkini koruma amaci bulunan bu
istemlerde hukuki yararin yetki belgesi ile ortaya konulacagi sonucuna varilarak bolge
adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazhigin bu yonde giderilmesine karar
verilmistir.

V. KARAR

1.Alacaklinin mirascgilik belgesi istemine iliskin talebinde hukuki yararini ispatlamak lizere
yetki belgesi sunmasi gerektigi, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun, “Baskanlar
kurulunun gorevleri” kenar baslhkli 35. maddesi geregince; Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi ve Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin kesin
nitelikte kararlar arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,

2. Dosyanin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kuruluna gonderilmesine,13.05.2026
tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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