Yargitay 7. HD E.2026/4172 K.2026/3681 (07.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/4172 E. , 2026/3681 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/20 E., 2025/328 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar davali ... tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; muivekkiline borcu bulunan ... aleyhine icra takibi
baslattigin1 ve borclunun murisi ... ... 'e ait tasinmazlarin tespit edildigini, icra Hukuk
Mahkemesinden talepte bulunulmasi iizerine murise ait tasinmazlar hakkinda ortakhigin
giderilmesi davasi agmak iizere miivekkiline yetki verildigini ileri sturerek, dava konusu
tasinmazlar {iizerindeki ortakhigin 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 121. maddesi
hiikkimlerine gore satis yolu ile giderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali ... cevap dilekgesinde, davanin reddini savunmustur.
ITII. MAHKEME KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 30.09.2014 tarihli ve 2013/72 Esas, 2014/136 Karar sayili karari
ile; "...davanin kabuliine, dava konusu tasinmazlar lizerindeki ortakligin satis yoluyla
giderilmesine..." karar verilmigtir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin 21.11.2016 tarihli ve 2015/4699 Esas, 2016/9627
Karar sayili ilaminda; "...borglu ...'in Olmesi iizerine mirasinin Bursa 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2013/592 sayili dosya ile en yakin mirascilarinin tumu tarafindan
reddedildigi, TMK'nin 612. maddesinde yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan ret
olunan mirasin sulh mahkemesince iflas hiikkiimlerine gore tasfiye edilecegi, tasfiye sonunda
arta kalan deger olmasi halinde bu degerin mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilecegi diizenlemesine yer verildigini...mahkemece Bursa 2. Sulh Hukuk Mahkemesince
terekenin resen tasfiye edilip edilmediginin arastirilmasi, terekenin resen tasfiyesi
yapllmamis ise bu mahkemenin harekete gecmesi icin yazi yazilmasi, muris (borglu) ...
terekesi tasfiye edildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hitkim kurulmasi dogru gorilmedigi..." gerekcesiyle hiitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesinin bozma ildAmina uyarak yaptig1 yargilama sonucu yukarida karar
bashiginda belirtilen 23.10.2025 tarihli ve 2017/20 Esas, 2025/328 Karar sayili kararinda;
"...davanin kabuli ile dava konusu tasinmazlar tzerindeki ortakligin umuma acik satis
yoluyla giderilmesine... miteveffa ...'e isabet eden payin tamaminin mirascilara, alacaklilara
veya ucunciu kigilere teslim ve dagitimi yapilmadan, vergi ilisigi kesilmeksizin Bursa 2. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nce tereke dosyasi kapsaminda acilan banka hesabina yatirilmasina..."
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karar vermistir.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Mahkemenin yukarida (IV.2.) numarali bentte belirtilen kararina karsi suiresi icinde davali ...
temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz dilekgesinde oOzetle; Yargitay bozma ilaminin gereklerinin yerine getirilmedigini,
tasinmazlarin musterek milkiyete tabi oldugunu, tereke tasfiye memuru tarafindan intikal
islemleri yaptirildiktan sonra tasinmazlardaki borg¢lu payinin satilmasi imkani varken
davanin kabuliine karar verilmesinin dogru olmadigini, annesi ve kardeslerinin de davaya
dahil edilmesi gerektigini, Torul Asliye Hukuk Mahkemesinin 2025/327 Esas sayil1 dava
dosyas: ile eldeki davanin birlestirilerek goriilmesi gerektigini, davacinin dava ag¢ma
ehliyetinin bulunmadigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Dava, 2004 sayii Kanun'un 121. maddesine dayali olarak acilmis ortakligin giderilmesi
istemine iliskindir.

Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmas: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gecici 3. maddesinin ikinci fikras1 atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 428. maddesi ile 439/2 hukmiunde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen Mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadiga,
bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi, davali ... tarafindan temyiz
dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ...'in yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA,

Tasinmaz malin satis bedelinden payina diusecek paranin %011,38 oraninda hesaplanacak
onama harcindan pesin alinan 615,40 TL’nin mahsubu ile bakiyesinin temyiz eden daval
...'e yukletilmesine,

1086 sayili Kanun'un 440/III-(2) hitkmii geregince ilama kargi karar diizeltme yolu kapali
bulunduguna,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

07.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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