Yargitay 9. HD E.2025/10101 K.2026/992 (09.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/10101 E. , 2026/992 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2100 E., 2025/280 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 7. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/250 E., 2025/243 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin uzun yillar davali isveren Belediye bluinyesinde
araliksiz sekilde calistigini, ayni zamanda ... Sendikasi izmir ...Nolu Sube Denetim Kurulu
Baskan1 (Yonetici) oldugunu, davali ... Insan Kaynaklann ve Egitim Midirligii tarafindan
13.05.2024 tarihli yaz1 ile davacinin kadrosu ...Hizmetler Midurliginden ... Midurligine
aktarilarak 15.05.2024 tarihinden itibaren ..Mudirliginde goérev yapmasinin uygun
gorilduginin belirtildigini, davacinin sendika yoneticisi olmasi sebebiyle gorev yeri
degisikligi yapilamayacagi ile yapilan islemin toplu is s6zlesmesinin 13. maddesine aykiri
oldugunun belirtilmesi lzerine, davali Belediyenin gorevlendirme yazisimi geri cektigini,
ancak 20.05.2024 tarihinde “es zamanli gorevlendirme” konulu yazisiyla, davacinin
kadrosunun ... Hizmetlerini Midurliginde kalmak {izere es zamanl olarak ihtiya¢ nedeniyle
...Mudurligine 21.05.2024 tarihinden itibaren gorevlendirildiginin bildirildigi, davacinin
herhangi bir sekilde gorev yeri degisikligine yazili rizasimin bulunmadigini, goérev yeri
degisikligi teblig belgesine bu hususta ihtirazi kayit konuldugunu, davali Belediyenin
Sendika ile imzaladigi 01.03.2024 tarihli toplu is s6zlesmesinin 13/2 hitkkmii kapsaminda
davacinin 36 aylik briit icret tutarinda sendikal tazminat alacagina hak kazandigini ileri
surerek sendikal tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin arabuluculuk basvurusunu 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 24. maddesine gore
yaptigini ancak davanin toplu is sozlesmesinin 13. maddesine dayanilarak acildigini,
davacinin Sendika Denetim Kurulu Baskani oldugunu, 6356 sayili Kanun'da Denetim Kurulu
iyelerinin yonetici olarak kabul edilmedigini, davacinin kadrosunun ve gorev yerinin
degistirilmedigini, yapilan es zamanli goérevlendirmenin davacinin vasfina ve egitim
durumuna uygun oldugunu, davacinin ... Belediyesi ... Biriminde (...) “birim amiri” olarak
gorevlendirildigini, ...Mudurliginin yeni kurulan bir birim oldugunu ve ...’un bu mudirlige
baglandigini, davacinin gorevlendirmeden once ... Hizmetler Miudirligi biinyesinde
tamamen kendini rizasiyla gonilli bicimde ... biriminde gorev yaptigini, davacinin ilk
yardim ve afetzedelere yardim igin gereken tim egitimleri daval ... araciligiyla aldigim1 ve
bu konuda donanimh oldugunu, davacinin dava konusu gorevlendirme yapilmadan 6nce de
... Hizmetleri Midiurlagu ile ... olmak tzere iki gorev yerinin oldugunu, davaciya kadrosu ...
Hizmetleri Mudurliginde devam etmek kaydiyla, hizmetlerinin bir kismindan ...Mudurluga
biinyesinde, ... biriminde birim amiri olarak faydalanacaginin kendisine bildirildigini, davaci
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... gorevlisi oldugundan, isinde, gérevinde ve isyerinde bir degisiklik olmadigini, davacinin is
sartlarinda bir agirlasma olmadigini, sendikal faaliyetlerini yluritmesine engel bir durumun
bulunmadigini, talep edilen alacagin belirli olmasindan kaynakli i1slah edilemeyecegini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin Sendika
Denetim Kurulu Baskani oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigi, es zamanli gérevlendirme
de olsa davacinin isinde degisiklige gidildigi, bu degisikligin esash bir degisiklik oldugu ve
davacinin isbu degisiklige rizasinin bulunmadigi, isverenin toplu is sozlesmesi hitkmiine
acikca aykir1 hareket ettigi, nitekim isyeri degisikliginin sendikal faaliyeti engelleme amaci
tasimasi gerektigine dair diizenlemenin toplu is s6zlesmesinde yer almadigi, isyerinin ve
islerinin degistirilmesi halinde isverenin talep edilen sendikal tazminati oOdeme
yiukimliliginin dogacaginin anlasildigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; ... Sendikasi ... Nolu Sube Denetim Kurulu Baskani olan
davacinin, davali Belediyenin ... Hizmetleri biriminde gorevli iken davali isveren tarafindan
kadrosu bu birimde kalmak tizere "es zamanli" olarak ...Mudiirliginde gorevlendirildiginin
bildirildigi, ancak toplu is s6zlesmesinin 13/2 hiikmiinde "denetim kurulu tyelerinin rizalar
disinda isleri ve isyerleri degistirilemez" diizenlemesi bulundugu, daval tarafca "es zamanli"
gorevlendirme yapildigi belirtilmis ise de, bir taraftan da ... Hizmetlerindeki islerin artik
kadrolu devlet memurlar1 tarafindan yapilacag: belirtildiginden, davacinin ... Hizmetleri
Mudiurligiunde fiilen calismayacaginin anlasildigi, 6ncesinde de "es zamanli" olmaksizin
dogrudan ..Midirliginde gorevlendirilip sonradan iptal edilerek "es zamanl"
gorevlendirme yapilmasinin toplu is s6zlesmesinin 13/2 hitkkmiinde bertaraf edilme gayreti
icinde olundugunu gosterdigi, davacinin kadrosunun ... Hizmetleri Biriminde kalmasinin
sonuca etkisi bulunmadigi, dolayisiyla davacinin baska bir mudirlige goérevlendirilmesi
nedeniyle "is degistirilmesi" durumunun s6z konusu oldugu, afet zamanlarinda davacinin
gorevine ek ve gecici olarak fiilen afet calismalarinda yer almasinin, siirekli olarak ...
Hizmetleri Biriminde gorevlendirilebilecegi kabuliinii gerektirmedigi, dolayisiyla is
degisikliginin esasli bir degisiklik oldugu ve davacinin is bu degisiklige rizasinin
bulunmadigi, toplu is so6zlesmesinde is degisikliginin sendikal faaliyeti engelleme amaci
tasimasi gerektigine dair bir diizenleme bulunmadigi, davali isveren tarafindan
Hizmetleri biriminde ihale ve sartnamelerin hazirlandigi, davaci hakkinda ihaleye fesat
karistirma sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acildig1 beyan edilmis ise de
davanin heniiz derdest oldugu, davacinin zorunlu nedenle is degisikligi yapilarak ...
Hizmetleri biriminden ...birimine gorevlendirildigini kabule elverisli bir mahkumiyet hitkmi
bulunmadig1 asamada isyeri degisikligi yapilmasinin toplu is sozlesmesinin 13/2 hitkkmiine
aykir1 oldugu, dolayisiyla Mahkemece isverenin toplu is sozlesmesinin 13/2 hiikkmiine aykiri
davranmas1 nedeniyle, davacinin belirtilen maddede diizenlenen sendikal tazminata hak
kazandig:1 kabuliyle sendikal tazminata hikmedilmesinde hatali bir yon bulunmadig:
gerekgesiyle daval vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Sendikal neden iddiasina iliskin davaci tarafca higcbir kanit sunulmadigini,
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2. Toplu is sozlesmesine afaki rakamlar konularak sendikal tazminat maddelerinin
korunmaya calisildigini, isverenin yonetim hakkini ihlal boyutuna geldigini,

3. Davacinin ..Miudurligi kadrosuna atanmasinin tamamen kamu yarari ve hizmetin
gerekleri dogrultusunda yapildigini, sendikal faaliyetlerle ilgisi bulunmadigini,

4. Davacinin kendi rizasi ile ve aktif organizasyonuyla kurdugu ... biriminin fiilen yoneticisi
oldugunu, bu birimin olusumunun bizzat davacinin girisimiyle gerceklestigini, nitekim
Cumhurbaskanlig: tarafindan ... adina verilen madalyay1 da, davacinin bizzat ...’u temsilen
teslim aldigini,

5. ... birimi daha once ... Hizmetlerine bagh iken davacinin bu iki isi tek mudirlik catisi
altinda yerine getirdigini, ihtisas mudurligi olarak ...Mudurliginin kurulmasi ve ...'un bu
mudurlige baglanmas: ile iki gorevini iki farkli midurlik biinyesinde yuratme
zorunlulugunun hasil oldugunu,

6. SOz konusu yapilanma sonucu olarak gorev veya isyeri degisikliginden bahsedilmesinin
mimkiin olmadigini,

7. Es zamanl gorevlendirme islemleri sirasinda davacinin hicbir sendikal faaliyet icerisinde
olmadigini,

8. Bilirkisi raporuna itirazlarinin dikkate alinmadigini ileri sirmistur.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin dava konusu toplu is s0zlesmesinden kaynaklanan cezai sarta hak
kazanip kazanmadigina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin agsagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Cezai sart Ogretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi halinde 6denmesi
gereken mali degeri haiz ayri bir edim olarak tanimlanmigtir.

Cezai sartin en yaygin kullanildi§n alanlardan biri is hukukudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun
cezai sarta iliskin bir hiikkiim yer almamaktadir. Bununla birlikte, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu (6098 sayili Kanun) genel kanun niteliginde oldugundan ve is kanunlarinda hikim
bulunmayan hallerde niteligine uygun distigi o6l¢iide 6098 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacagindan, 6098 sayil1 Kanun’un acgiklanan diizenlemeleri kural olarak is hukukunda
da gecerlidir.

6098 sayili Kanun'un 420. maddesi “Hizmet sOzlesmelerine sadece isci aleyhine konulan
ceza kosulu gecersizdir.” hikmiini getirmistir. Bu itibarla hizmet s6zlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan cezai sartlar gecersiz, isci lehine konulan cezai sartlar ise gecerli kabul
edilmelidir.

Is hukukunda kararlastirilan cezai sartin, genellikle is s6zlesmesinin belirli siirenin bitimine
kadar hakli neden olmaksizin feshini 6nlemek, egitim verilen is¢inin asgari ¢alisma sartina
uyulmamasi halinde egitim giderlerini geri talep edebilmek veya rekabet yasagi
sozlesmesine uygun davranilmasini saglamak amaciyla getirildigi gorilmektedir. Tim bu
hallerde taraflar s6zlesmeden ... bir yiikiimlilik yiklenmekte ve cezai sart ile s6z konusu
taahhiitlerin etkinligi saglanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6098 sayili Kanun’un 182. maddesinde belirtildigi tizere,
taraflar cezanin miktarini serbestge belirleyebilirler. Ancak hakim asir1 gordigi ceza
kosulunu kendiliginden indirir.
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Davaci isci, davali Belediyenin tiyesi oldugu ... Demokrat Kamu ... Sendikasz ile ... Sendikasi
arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesinin 13/2 hitkmii uyarinca 609.300,00 TL'nin sendikal
tazminat olarak 6denmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesince toplu is sézlesmesi
hiikkmili gereg@ince isyerinin ve islerinin degistirilmesi halinde isverenin talep edilen sendikal
tazminati 0deme yukimliliginin dogacagi, bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin
1.827,900 TL briut sendikal tazminat hakki dogdugu, fakat davaci talebinin go6zetildigi
gerekgesiyle 609.300,00 TL sendikal tazminat hikiim altina alinmistir.

Davali Belediyenin tyesi oldugu ... Demokrat Kamu ... Sendikasi ile ... Sendikasi arasinda
01.03.2024 tarihinde imzalanan 01.03.2024-31.12.2025 yururluk sureli sureli toplu is
sO0zlesmesinin 13/2 hikmiu soyledir:

" Sendika Sube, Bolge Sube, Konfederasyon Yoneticiligine veya bunlarin Disiplin ve Denetim
Kurulu tyeligine secildikleri halde is yerlerinden ayrilmayan isciler isten cikarilamaz,
rizalari disinda isleri ve isyerleri degistirilemez ve herhangi bir nedenle farkl bir isleme tabi
tutulamazlar.

Isverenin bu hitkme aykir hareket etmesi halinde ilgili is¢iye 36 aylik briit iicreti tutarinda
tazminat 6denir."

Ik Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan; toplu is s6zlesmesinin 13/2
hikmindeki diizenleme, sendikal tazminat olarak nitelendirilmisse de sozu edilen
dizenlemenin cezai sart niteliginde oldugu anlasilmis olup dosya kapsamina gore davaci
lehine cezai sarta hitkkmedilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki 6098 sayili
Kanun'un 182/son hitkmii geregi, makul oranda bir indirim yapilmak suretiyle cezai sart
miktarinin tespit edilmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu husus
gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

09.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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