Yargitay 9. HD E.2025/10133 K.2026/1615 (24.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/10133 E. , 2026/1615 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/642 E., 2025/1237 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 14. is Mahkemesi
SAYISI : 2023/360 E., 2024/44 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 11.11.2013-02.12.2016 tarihleri arasinda
davali igyerinde isletme direktori olarak calistigini, taraflar arasinda 08.10.2013 tarihinde
imzalanan protokolin "Faaliyetin kazancli bir operasyona donuismesinden itibaren faaliyetin
nevi ve geliri dikkate alinarak ... igin aylik bir maas belirlenecektir." seklindeki diizenlemeyi
icerdigini, davacinin 2013 Kasim-2014 Nisan tarihleri arasinda 6 ay boyunca calistig: halde

Kurumuna (...) ise baslama bildirimi yapilmadigini ve herhangi bir aylik tcret
o0denmedigini, 2014 yil1 Mayis ay1 itibariyla davacinin ...'ya bildiriminin yapildigini fakat bu
sefer direktor aylik flcreti yerine asgari iicret iizerinden bildirim yapildigini ve aylik
ucretinin 6denmedigini, 2015 yil1 Eylil ay: itibariyla davacinin aylik Gicret almaya basladigini
ancak yine direktor iicretinin 6denmedigini belirterek licret alacaginin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin davali Sirkette proje mudura sifatiyla calistigini,
Ucretlerinin eksiksiz 6dendigini, davacinin, muvekkili ile yuriutecegi proje icin protokol
imzaladigini1 ve bu protokol hiikiimlerine goére iicret 6deme yukimliligi bulunmamasina
karsin davaciya projeye beklenen katkiyr saglayamadigi donemde iyiniyet kurallar
cercevesinde licret 6denmeye baslandigini, projenin basarisiz olmasi ve davacinin ortakliga
kendisinin son vermesinin ardindan tucret talebiyle dava a¢gmasinin kotiniyetli oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin iicretinin
aylik brit 10.705,50 TL olarak tespit edildigi, licretin 6dendigini ispat yiikii tizerinde olan
davalinin bu yikimlaligiunt yerine getirmediginin anlasildig: gerekgesiyle davacinin iicret
alacagi talebinin kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi1 tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karan ile; davacinin direktor olarak en son aylik briut 10.705,50 TL tcretle
calistigina yonelik tespit ile davaciya 6denen icretlerin mahsubundan sonra, fark iicret
alacaginin belirlenmesinin dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmakla davaci ve davalinin
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bu yonlere iliskin istinaf nedenlerinin yerinde gorilmedigi; ancak davanin belirsiz alacak
davas: olarak acildigi, davaci lehine hikmedilen alacaga dava tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerekirken, dava ve 1slah tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmesinin
yerinde olmadigi, davacinin bu yone iliskin istinaf talebinin yerinde oldugu gerekgesiyle
davali vekilinin basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin basvurusunun kabulii ile i1k
Derece Mahkemesi hukmiu kaldirilarak yeniden hukim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Tespit edilen Ucretin hatali oldugunu, taraflarinca davaciya emsal oldugu bildirilen
caligsanin iicretinin esas alinmamasinin hatali oldugunu,

2. Davacimin muvekkili ile birlikte yiritecegi proje icin protokol imzaladigini, davacinin
ustlendigi proje basarisiz olmasina ragmen ... girisinin yapildigini ve tcret 6dendigini,
davaci ile muvekkili arasinda isci isveren iliskisi bulunmadigini, ticari bir anlasma
yapildigini,

3. Isletilen faizin hatali oldugunu,

4. Lehlerine vekalet tlicretine hitkmedilmemesinin hatali oldugunu ileri stirmiistiir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davanin tiirii, ticret alacaginin ispat, faiz ve zamanasimina iliskindir.

Dairemiz uygulamasina gore kosullar: bulunmadig: halde belirsiz alacak davasi olarak agilan
icret alacagi bakimindan davanin esasina girilerek karar verilmesi hatalidir (Dairemizin
26.09.2023 tarihli ve 2023/6195 Esas, 2023/12941 Karar sayili karari). Diger taraftan daha
once verilen kararlarda hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava sarti yokluguna bagh ret
kararlarn verilmediginden, Dairenin 6nceki gorisine giivenilerek acilan belirsiz alacak
davasinda bu husus, dava tarihi ve Dairemizin ayni dogrultudaki kararlar1 (Dairemizin
14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909
Esas, 2022/6892 Karar; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 Karar sayil
kararlar) da gozetilerek bozma nedeni yapilmamigtir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

3. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun), taleple baglilik ilkesini
dizenleyen 26. maddesine gore "Hakim, taraflarin talep sonugclariyla baglidir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina
karar verebilir."

4857 sayilh Is Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca iicret alacaklarina bankalarca mevduata
uygulanan en yuksek faiz uygulanir. Ancak davaci vekilince dava ve 1slah dilekgelerinde
iicret alacaqi icin yasal faiz talep edilmistir. Buna ragmen davacinin talebi asilmak suretiyle
iicret alacagina en yliksek banka mevduat faizine hiikmedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirir.

4. Diger yandan davanin kismen kabul edildigi dikkate alindiginda reddedilen tutar
yoniinden davali lehine vekalet iicretine hiitkmedilmemesi de hatalidir.
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Ne var ki bu hatalarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
saylli Kanun'un 370/2 hiukmii uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin dizeltilerek
onanmasi gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davali tarafin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davali tarafin Bolge Adliye Mahkemesi kararina yonelik temyiz itirazinin kabuli ile;

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, hiikiim fikrasinin (B) bendinin (1) numaral alt bendinde
yer alan "en yuksek banka mevduat faiziyle birlikte" ibaresinin cikartilarak yerine "yasal
faizi asmamak lizere en yuksek banka mevduat faiziyle birlikte" ibaresinin yazilmasi,

Hikim fikrasinin (B) bendinin (8) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere (9) numaral
alt bent eklenerek, "9- Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yurirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.022,97 TL vekalet
uUcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine," ibaresinin yazilmasi suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 24.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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