Yargitay 9. HD E.2025/9161 K.2026/2 (12.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/9161 E. , 2026/2 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2025/1493 E., 2025/2213 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... Bat1 6. Is Mahkemesi
SAYISI: 2024/130 E., 2025/179 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 12.03.2015-16.07.2020 tarihleri arasinda
cevre milthendisi olarak calistigini, muvekkiline her isin yaptirildigini, is sézlesmesinin
isveren tarafindan haksiz sekilde feshedildigini, miivekkilinin zimmetinde ve kullaniminda
olan Sirkete ait telefonuna davali Sirket yetkilisinin el koydugunu, telefonda bulunan
mesajlarin izinsiz okundugunu ve feshe gerekce yapildigini, davacinin net 4.450,00 TL iicret
ile calistigini, ayrica aylik prim aldigini, yol yemek yardiminin isverence saglandigini,
2019/Mart aymndan sonra primlerin 6denmedigini, davali isverenin kisisel verilerin
silinmesine izin verilmeden, kisisel verileri izinsiz ele gecirilen ve isten c¢ikarma tehdidi
altinda calistirilan miuvekkilinin psikolojik yonden yiprandigini belirterek kidem ve ihbar
tazminatlarn ile yillik izin Ucreti, prim, asgari gecim indirimi, kotiniyet tazminati ve manevi
tazminat alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 12.03.2015- 16.07.2020 tarihleri arasinda cevre
mithendisi olarak calistigini, is soOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, 14.07.2020
tarihinde kendisine zimmetlenen telefonun talep edildigini, Sirket telefonu tizerinde yapilan
incelemede sadece is gorusmesi yapmasi i¢in verilen telefon ile davacinin Sirket ve rakip
firma calisanlar ile yaptigi mesajlasmalarda Sirket patronu, Sirket projeler direktori ve
calisma arkadaslar1 hakkinda hakaretlerinin tespit edildigini, ti¢ kadin calisanin isyeri
yemekhanesinde yemek yerken gizlice fotografini c¢ektikten sonra baska bir Sirket
calisanina gondererek "¢ seytan" dedigini, bunlarin tutanak haline getirtildigini, davacidan
savunma istendigini ancak savunma vermedigini, davacinin is sézlesmesinin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/II-(b) hiikkmii uyarinca hakli nedenle feshedildigini, son tcretinin brit
5.916,00 TL oldugunu, tim icretlerin banka kanaliyla 6dendigini, aylik tcret disinda
herhangi bir 6deme yapilmadigini, yillik izin alacaginin bulunmadigini, manevi tazminat ve
kotiniyet tazminati talebinin reddi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, Bolge Adliye
Mahkemesinin ortadan kaldirma ilami dogrultusunda davalinin, davacinin telefonda bulunan
0zel hayat1 olusturan, baskalari ile yaptigi mesajlagsmalarini okuma, bunlari tutanak altina
alma ve bunlari fesih gerekcgesi yapma hakki bulunmadigindan yapilan feshin haksiz oldugu,
davacinin kullandirilmayan yillik izinlerinin bulundugu, is givencesi kapsaminda olan
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iscilerin kotiiniyet tazminati talep haklar1 bulunmadigi, davacinin is givencesi kapsaminda
oldugu ve dosya kapsamu itibariyla feshin koétiiniyet tazminatini gerektirecek sekilde
yapildigi hususunda ayrica delil bulunmadifi, davali isverence is so6zlesmesinin feshi,
davacinin whatsapp mesajlar1 okunarak, 0zel hayatin gizliligi ihlal edilmek sureti ile
gerceklestirildiginden davacinin manevi tazminata hak kazandigi gerekgeleriyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karan ile; ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden
yerinde oldugu gerekgcesi ile bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,

2. Davacinin Ucretlerinin tam olarak 6dendig@ini, isyerinde prim 6demesi yapilmadigini,
3. Davacinin manevi tazminat talebinin kabuliiniin hatali oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sozlesmesinin feshi, ikramiye iicreti, asgari gec¢im indirimi, kotiniyet
tazminati, yillik icretli izin, prim ve manevi tazminat alacaklarinin ispati ile hesaplanmasi ve
zamanasimi noktalarinda toplanmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi
halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekcesinde ileri
sturtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

12.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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