Yargitay 9. HD E.2025/9246 K.2026/1948 (04.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/9246 E. , 2026/1948 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1400 E., 2025/1671 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 28. is Mahkemesi
SAYISI : 2019/1084 E., 2021/1156 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin 15.03.1990 tarihinde davali Banka bluinyesinde
memur olarak calismaya basladigini, gosterdigi ylksek performans neticesinde sube
mudurligune kadar yikseldigini, 2009 yilindan iinvaninin indirildigini, 2016 yilina kadar
midir olarak gorev yaptigini, mivekkili hakkindaki sorusturma neticesinde davali isverence
08.02.2016 tarihli ve 1 sayilh Disiplin Komitesi kararn ile isten cikarilmasina ve mali
sorumluluguna karar verildigini, bu karara yapilan itiraz tizerine 31.08.2016 tarihli ve
17992 sayili itiraz degerlendirme karari ile mivekkilinin Unvaninin mudurlikten
yonetmenlige indirilmesine ve mali sorumlulugunun devamina karar verildigini,
miuvekkilinin yaklasik 7 ay suren sorusturma neticesinde Genel Miudirlige atandigini,
disiplin cezasina karsi acilan dava neticesinde davanin kismen kabuli ile muivekkiline itham
edilen eylem ile verilen disiplin cezasi 6rtismediginden davali tarafin 08.02.2016 tarihli ve 1
sayili Disiplin Komitesi kararinin ve bu karara bagl verilen 31.08.2016 tarihli ve 17992
sayili itiraz degerlendirme kararinin usul ve kanuna uygun olmadiginin tespitine karar
verildigini, miivekkilinin tinvaninin miudir kadrosundan yonetmen kadrosuna haksiz bir
sekilde indirilmesi iizerine muvekkilinin ticretinde, ikramiyesinde ve gorev tazminati gibi
o0demelerde azalma oldugunu ileri siirerek eksik 6denen iicret, ikramiye, haksiz kesinti,
temettl, eksik 6denen kidem tazminati ile yillik tcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin Disiplin Komitesi kararinda tespit edildigi tizere
usulsiiz islemler sebebiyle disiplin cezasi aldigini, davacinin lcretinden haksiz kesinti
iddiasinin dogru olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin iinvan ve
dolayisiyla iicretinin indirilmesi sonucunu doguran Disiplin Komitesi kararinin haksizliginin
kesinlesen yarg: karariyla sabit oldugu anlasilmakla; kararin kalkmasiyla sonuglarinin da
ortadan kalkacagi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, kidem tazminatindan yapilan
kesintiye yonelik talebin ise reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davali tarafca verilen disiplin cezasinin mahkeme karari
ile iptal edilmesi sonucunda alacak taleplerinin davacinin invani disurilmeden onceki
ucreti lizerinden hesaplanmasi ve davali isverence o6denen kisimlar mahsup edilmek
suretiyle karar verilmesinde hata bulunmadigi, davali Bankada istifa edenlere temettia
alacaginin 6denmemesi yoniinde karar alindigi, ancak temettii 6demesi isyeri uygulamasi
haline geldiginden yapilan esash degisiklik ile tek tarafli olarak kaldirilamayacagi veya
0deme sartlarinin degistirilemeyecegi, bu suretle davacinin isbu alacaktan mahrum
birakilamayaca@u belirtilerek davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin gerceklestirdigi usulsiiz islemler sonucunda disiplin cezasi aldigini,

2. Miuvekkili Bankada uygulanan talimat gere@ince; hakkinda sorusturma yapilan ve
gorevden uzaklagtirilan personele temel ftcret veya unvan icretinin 6deneceg@inin
belirtildigini,

3. Temetti 6demesine hak kazanmadigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davaci hakkinda verilen disiplin cezasinin mahkeme karari ile iptal
edilmesinden sonra davaciya eksik 6deme yapilip yapilmadigi ile temettii alacagina
iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

04.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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