Yargitay 9. HD E.2026/104 K.2026/1661 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/104 E. , 2026/1661 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1087 E., 2025/2825 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 69. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/417 E., 2025/38 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davaliya ait isyerinde kasiyer olarak
calistigini, 2023 yihh Haziran ayinda, market miudiri tarafindan c¢agrilarak miisterilere
indirim karti1 kullandirdiginin tespit edildigi bildirilerek savunmasinin alindigi, ardindan
herhangi bir uyar:1 yapilmaksizin 06.06.2023 tarihinde isten cikartildigini1 ve sonrasinda ...
Belediye Baskanligina is basvurusu yaptig: zaman, davali nezdindeki ¢alismasinin Kod (46)
ile sonlandirildigi, bu sebeple kendisini ise alamayacaklarini bildirdiklerini, davali aleyhine
guveni kotiye kullanma, hirsizlik sucglari islemedigini, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmadigini, miisteri memnuniyetini gozeten fiilinin, belirtilen agir fiillerle ayni dizeyde
degerlendirilmesinin hatali oldugunu, isveren tarafindan bildirilen Kod (46) c¢ikis kodunun
gercek duruma uygun olmadigi gibi hakkaniyetli de olmadigini, ¢alisma hayatinin heniiz
basinda yapilan bu fesih kodu bildirimi sebebiyle sicilinin haksiz sekilde olumsuz
etkilendigini, is bulmak konusunda magduriyetine sebep oldugunu, bu nedenle daval
tarafindan bildirilen isten c¢ikis kodunun (04-belirsiz sureli is sozlesmesinin isveren
tarafindan hakl sebep bildirilmeden feshi) olarak diizeltilmesi gerektigini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin sirket biinyesinde 23.12.2022 tarihinde
calismaya basladigini, davacinin is sozlesmesinin mivekkil Sirket tarafindan 07.06.2023
tarihinde 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/II-(e) hiikmii geregince hakli
nedenle feshedildigini, davacinin is sozlesmesinin feshine sebep olan olayin, davacinin
kasada gorev yaptigi esnada kasadan gegen ve ... karti olmayan miisteri alisverislerinde
babasina ait karti1 kullanmasi, musterinin puan kazanimi i¢cin uygulanan bu kart sisteminde
musterinin kazanmasi gereken puanlarn babasina ait kartina kazandirarak zimmetine
gecirmesi ve bu kazanilan puanlarin sahsi aligverislerde kullanilmasi oldugunu, 02.06.2023
tarihinde tutanak tutuldugu, tutanak iceriginde kasa-hizmet yetkilisi olarak goreve baslayan
davacinin yapilan kontrollerde islem aldigi miisterilerin alisverislerinde telefon numarasi
yazarak ... kart1 diizenli olarak kullandiginin tespit edildigi ve mayis ayinda toplam 74 adet
farkli musteri aligverislerinin ilgili kart kullanilarak yapildiginin kamera kayitlar: ile tespit
edildigi aciklamasinin yer aldigi, davacidan savunmasi alindiginda, indirim saglamak
amaciyla musteri memnuniyeti gozeterek kart1 kullandigin1 herhangi bir uyar: yapilmaksizin
isten cikarildigini, davacinin fiilinin market kasalarinda cokca karsilasilan bir uygulama
oldugunu belirtilmisse de kasiyerlerin kendilerine ya da yakinlarina ait ... kartlar1 misteri
alisverislerinde kullanmalarinin yasak oldugunu, davaci yana ise baslarken imza karsiliginda
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teblig edilen Magaza Personeli Genel Kurallar Talimati ve Personel Alisveris Talimatinda
personelin magaza igerisinde nasil alisveris yapacagi, bedeli o6denmeksizin urin
tuketilemeyecegi, ... kart kullanim sartlar1 vb. hususlarin bildirildigini, tim bu nedenlerle
davacinin isten c¢ikis kodunun (04-Belirsiz siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan hakl
sebep bildirilmeden feshi) olarak dizeltilmesi talebinin reddi gerektigini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davali vekili
tarafindan 02.06.2023 tarihli tutanagin dosyaya sunuldugu, tutanak taniklarinin tutanak
icerigini dogruladigini, davali tarafindan yine s6z konusu alisverislere iliskin fislerin dosyaya
sunuldugu, isyerinde so6z konusu Kkartin kasiyerlerin kullanmasi seklinde bir isyeri
uygulamasinin bulunmadigi, s6z konusu kartin kisiye 6zel kart oldugu, davacinin kasiyer
olarak gorev yaparken baska bir kisiye ait ... kartim1 karti bulunmayan miusterilere
kullandirarak bu miisterilerin kartlar1 olmadigindan daha yiiksek fiyata almalar1 gereken
urinleri ucuza almalarini sagladig: kart sahibi olan kisinin de marketten alisveris yapmadig:
halde alisveris yapan miisterilerin alisverisleri nedeniyle kartina para puan yiliklenmesini
saglayarak kart sahibine menfaat sagladigi, davacinin davranisinin dogruluk ve bagllikla
bagdasmayan davranis niteliginde oldugu ve isverene hakl fesih imkani verdigi, davacinin is
sozlesmesinin disiplin kurulu karar1 ile feshedildigi, feshin hakli nedene dayandigi
anlasilmakla davanin reddine karar verdigi gorilmiistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava dilekgesi icerigi dikkate alindiginda, davacinin yeni
ise girmesini engelleyen bir durum oldugunu savunmasi sebebiyle isten cikis kodunun
dizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin davayr agmakta gincel hukuki yarar1 bulundugu,
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan dosyanin esasen incelenmesinin yerinde oldugunu,
davacinin babasina ait alisveris kartinin kullanarak puan kazanmasi, ayrica miusterilere
indirimli Grin satilmasina sebep olmasi eylemlerinin davali aleyhine sonuclar doguracag: ve
dogruluk ve bagliliga uygun olmayan davranis olup mahkeme kabuliiniin dogru oldugu
gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Mivekkilin; miisteri memnuniyeti gozetilerek indirim karti kullandirdigi, herhangi bir
uyar1 yapilmaksizin isten g¢ikarildigi,

2. Isten cikis Kodu (46) 4857 saylli Kanun'un 25/II-(e) hukmu kapsaminda duzenlenmekle;
mivekkilinin miisteri memnuniyetini hedef alan eyleminin hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma,
meslek sirlarinin ortaya atilmasi eylemleri ile ayni maddede degerlendirilmesinin agir
oldugunu,

3. Davali isyerinde market kasalarinda money karti olmayan miusteri icin bir baska
miisterinin kartinin kullanilabilecegi, olagan ve gokga karsilasilan bir durum oldugu, isyeri
talimatlarinin mutlak kesin bir kural ifade etmedigini,

4. Davali tarafca sunulan sozlesme ve ek talimat kurallar evraklan ile ilgili gerekli egitim
bilgilendirme yapilmadigini ve miizakere edilmedigini,

5. Dosya kapsaminda yer alan sozlesme ve eki talimat evraklarinda davacinin imzasi
bulunmadigini, davaciya verilen egitimlerin kapsam ve igeri ile ilgili dosyaya belge
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sunulmadigini ileri sirmustur.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ... Kurumu isten ayrilis bildirgesinde yer alan isten cikis kodunun dizeltilmesi
gerekip gerekmedigine iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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