Yargitay 9. HD E.2026/1149 K.2026/6511 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1149 E. , 2026/6511 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1924 E., 2025/1538 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 14. Is Mahkemesi

SAYISI : 2019/606 E., 2021/355 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik. stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda geregi
duasunualdu:

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iligkin nihai kararlar, 6100
sayll1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan
Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352/1-(b) hikmi uyarinca temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekir.

Dairemiz uygulamasina gore birlesen davalarda talepler tamamen farkhi ise davalarin
kesinlik hususu ayri ayrn ve kendi dava tarihine gore belirlenir. Dosya igerigine gore
birlesen davada davali aleyhine hitkkmedilen ve temyize konu edilen toplam miktar 8.697,00
TL olup bu miktarin, 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirliige giren 7550
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesi ile degistirilen 6100 sayili Kanun'un ek madde 1/2
hikmi uyarinca birlesen dava tarihi itibariyla kesinlik sinir1 olan 78.630,00 TL’'nin altinda
kaldig: anlasilmakla; davali vekilinin temyiz dilekgesinin birlesen dava yontinden miktardan
reddine karar vermek gerekmistir.

Davali vekilinin asil dava yoniinden gerekli sartlar tasidigi anlasilan temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi tizerine, isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 30.06.2026 Sali giinii tayin edilerek
taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma gunu daval vekili Avukat .... ile davaci vekili Avukat ... durusmaya geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii aciklamalar1 dinlendikten sonra
durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunildi:

I. DAVA

1. Davaci vekili asil dava dilekgesinde; miuvekkilinin is sozlesmesinin davali isveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigini, feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine dair
acillan davanin kesinlesmesine ve davacinin kesinlesen karar geregi yapmis oldugu
basvuruya ragmen davali isveren tarafindan ise baslatilmadigini, davacinin son olarak brit
18.233,77 TL fcret aldigim ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, is glvencesi
tazminati, bosta gecen siire iicreti ve diger haklar alacag: ile yillik iicretli izin alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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2. Davaci vekili birlesen dava dilekgesinde; isverence ise cagrildigi 19.6.2019 tarihinden
davacinin ise davetin samimi olmadigini belirttigi 02.07.2019 olan ihtarname tarihine kadar
0denmeyen tucret alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iyiniyetli ve samimi olarak ise davet edildigini,
gerekli kosullarin da saglandigini ancak davacinin ise baslama niyetinin bulunmadigini,
davacinin isten ayrildigi tarihte net ticretinin 12.000,00 TL oldugunu, Sirkette yapilan iicret
zammi gozonine alinarak ticretinin 12.700,00 TL olarak gincellendigini savunarak davanin
reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin yasal siiresi
icerisinde ise iade talebiyle basvuruda bulundugu ancak davali isverenin ise baslatma
davetinde samimi olmadigi, davacinin ise baslatilmayacaginin kesinlesmesi nedeniyle
18.01.2011-03.05.2016 tarihleri arasindaki c¢alismasina 4 aylk bosta gecen slire
eklendiginde hizmet stiresinin 5 yil 7 ay 15 gin oldugu, davali isveren tarafindan ise
baslatmama tarihinde emsal iscilere ait bordro dosyaya sunulmadigindan asgari tcrete
oranlama yapilarak ise baslatmama tarihinde davacinin ficretinin net 18.637,81 TL
oldugunun kabul edildigi gerekcesiyle asil ve birlesen davanin kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi1 belirtilen karan ile; ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davali vekili asil davaya yonelik temyiz dilekcesinde;

a. Davacinin ise iade talebinin samimi olmadigini, ¢calisma saatlerine uymadigini,

b. Kidem ve ihbar tazminati ilk fesih tarihinde 6dendiginden davacinin alacak hakk:
olmadigini,

c. Davacinin gincel Gicretinin hatali belirlendigini,

d. Davaci taniklari davac: ile menfaat birligi iginde oldugundan tanik beyanlarina itibar
edilemeyecegini ileri sirmustir.

2. Davali vekilinin, birlesen davaya yonelik temyiz talebinin miktardan reddine karar
verildiginden, temyiz sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, licret miktar1, kidem tazminati, ihbar tazminati, is guvencesi tazminati, bosta
gecen sure Uucreti ve diger haklar alacag: ile yilik ftcretli izin alacaginin ispat ve
hesaplanmasi noktalarindadir.

1. Ucret miktarinin ispat yiki davacida oldugundan, ise baslatmama suretiyle fesih
tarihindeki {icretin ispat yiikii de davaciya aittir. Iscinin baslatmama suretiyle fesih
tarihindeki tcretinin belirlenmesinde, davaci ile ayni isyerinde calismakta olan emsal isci
iicreti dikkate alinir. Ispat yiikiiniin dagilimina gore, davacinin kendisine emsal olabilecek
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isciyi veya iscileri bildirmesi gerekir. Emsal is¢inin belirlenmesinde ilk sart, bu is¢inin hem
gecersiz sayllan (ilk) fesih tarihinde hem de baslatmama suretiyle fesih tarihinde aym
isyerinde calismakta olmasidir. Bu 6zelligi tasiyan iscinin varligi halinde ise, emsal isginin
davaci ile esdeger gorevde calisip calismadidi, kideminin davacinin kidemi ile ayni veya
kidemine yakin olup olmadigi gibi kriterler yoniinden arastirma yapilmali, bu arastirmanin
sonucuna gore o iscinin emsal isci olarak kabul edilip edilemeyecegi belirlenmelidir. Emsal
isci licretinin belirlenememesi yahut emsal is¢inin bulunmamasi, bir diger ifade ile is¢inin
ispat yukini yerine getirmemesi durumunda ise gecersiz sayilan fesih tarihinden davacinin
ise baslatilmadig tarihe kadar gecgen stire zarfinda, davali isverenin calisanlarina uyguladigi
genel lcret artis orani tespit edilmeli ve bu oran davacinin gecgersiz sayilan fesih tarihindeki
iicretine uygulanmak suretiyle ise baslatilmadig: tarihte alabilecegi licret belirlenmelidir.
Bu sekilde genel {icret artisi oraninin da bulunmamas: halinde iscinin ise baslatmama
suretiyle fesih tarihindeki iicretinin, gecersiz fesih tarihindeki iicretten daha fazla oldugu
yonindeki iddiasini ispat edemedigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte somut olay
degerlendirildiginde; davaci tarafindan ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki icretinin
belirlenmesi icin kendisine emsal olabilecek isciler bildirilmis olmasina ve Mahkemece bu
iscilerin ticret bordrolarinin sunulmasi icin davali tarafa siire verilmesine ragmen iicret
bordrolarinin degerlendirmeye esas olmak tizere davali isveren tarafindan dosyaya
sunulmadidi anlasilmakla, ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki iicretin asgari iicrete
oranlanma suretiyle tespit edilmesi bozma sebebi yapilmamistir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere ve yukarida
yapilan aciklamaya gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

3. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 21/5 hitkmiinde isginin ise baslatilmasi
halinde varsa pesin oOdenen ihbar ve kidem tazminatinin isgiye yapilmasi gereken
odemelerden mahsup edilecedi belirtildikten sonra devaminda "Ise baslatilmayan isgiye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere
ait ucret tutan ayrica odenir." hukmine yer verilmistir. Buna gore isciye gecersiz sayilan
fesih bildirimi ile bildirim stresi verilmemis veya bildirim siiresine ait lcret pesin
odenmemisse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir baska anlatimla, ihbar oneli
usuliine uygun sekilde verilmis veya Onele ait ucret pesin ve eksiksiz odenmis ise ihbar
tazminatinin 6denmesi gerekmeyecektir.

Davaci taraf dava dilekcesinde belirlenecek son tucrete gore odenmesi gereken ihbar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Gecersiz sayilan fesih
tarihindeki kosullara gore davaciya net 24.308,37 TL ihbar tazminati 6demesi yapildig:1 ve
davaci vekili tarafindan so6z konusu o0deme mahsup edilerek ihbar tazminat1 talebinin
artirlldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla davaciya 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde
belirtilen sekilde usuline uygun olarak ihbar siliresine ait icretin fesih sirasinda pesin
olarak o0Odendigi anlasildigindan, dava konusu ihbar tazminati talebinin reddine
hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde kabulil hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. Birlesen Dava Yonunden

Davali vekilinin birlesen davada temyiz isteminin miktardan REDDINE,

B. Asil Dava Yonunden
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1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet lcretinin davaci tarafa
yukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 02.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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