Yargitay 9. HD E.2026/1667 K.2026/4921 (01.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1667 E. , 2026/4921 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/434 E., 2025/2834 K.
ILK DERECE MAHKEMESTI : ... 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi
SAYISI : 2022/433 E., 2023/1457 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar:i taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan oOn inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Sirketin ... Subesinde ilk olarak
01.10.20 18... .09.2019 tarihleri arasinda, daha sonra 05.06.2020-15.12.2021 tarihleri
arasinda calistigini, davacinin ilk calisma donemi sonunda 16.09.2019 tarihinde kendi rizasi
ile istifa ettigini, ilk calisma doneminde kalite giivence sefi olarak calistigini, bu donemde
fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacaklarinin 6denmedigini, ikinci
calisma déoneminde aylik 17.037,77 TL ticret aldigini, gida mihendisi olan davacinin ilk 6nce
kalite giivence sefi daha sonra kalite giivence midiri olarak calistigini, ikinci calisma
donemi olan 05.06.2020-15.12.2021 tarihleri arasinda da 6denmeyen fazla calisma, hafta
tatili ve genel tatil ticretlerine ek olarak is sozlesmesinin haksiz sekilde ve esit davranma
yukimliligi ihmal edilerek feshedilmesi sebebiyle kidem, ihbar tazminati ve ayrimcilik
tazminati taleplerinin bulundugunu ileri siirerek kidem, ihbar tazminati, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil uicretleri ile ayrimcilik tazminati alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini, davaci
tarafindan delil olarak sunulan 13.12.2021 tarihli e-postada davacinin gebelik durumundan
ilk defa sirket insan kaynaklar1 koordinatoriine bahsettigi, isverenin 13.12.2021 tarihli
e-posta iceriginden davanin acilmasindan sonra haberdar oldugunu, davacinin hamileliginin
is sozlesmesinin sonlandirilmasindan yaklasik 3 hafta sonra davacinin 07.01.2022 tarihinde
gonderdigi e-postadan ogrenildigini, is so6zlesmesinin sona ermesinin tek nedeninin istifa
dilekgeleri oldugunu, davacinin hamileligi ile hicbir ilgisi olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davacinin davali
isyerinde iki donem halinde calistigi, ilk donem calismasinin istifa ile son bulduguna dair
ihtilaf olmayip, ikinci dénem c¢alismanin sona erme seklinin ihtilafli oldugu, her ne kadar
davali, davacinin 15.09.20 21... .10.2021 tarihli istifa dilekceleri bulundugunu savunmus ise
de dosyada davacinin en son 13.10.2021 tarihli istifa dilek¢esini sundugu, davacinin anilan
tarihler sonrasinda calismasina devam ettigine dair taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig,
taraflarca sunulan delillerden davacinin bu tarihten sonra ihbar siireleri dolmasina ragmen
calismaya devam ettigi, davalinin bu hususta sessiz kalarak s6zlesmenin devami hususunda
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iradesi bulundugu, hatta davacimin 3. kigilerle e-posta suretiyle yaptigi gorismelerde is
sozlesmesinin devam edecegi hususunda beyanda bulundugu, davacinin 13.12.2021 tarihli
e-posta ile hamileligini isverene bildirdigini, akabinde 15.12.2021 tarihinde is s6zlesmesine
son verildigini iddia ettigi, dosya kapsami, tanik ... ile ...'niin beyanlar1 ve dosya kapsami
gozetilerek is sozlesmesinin davali tarafca haksiz olarak feshedildiginin kabul edildigi,
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin kalite kontrol yoneticisi
oldugu, dogrudan genel midirin emir ve talimatlarina bagh oldugu, davacinin galisma
diizenini kendisinin belirledigi, projeyi sevk ve idare eden kisi olmasi ve isyerinde iizerinde
calisma kosullarini diizenleyen baska bir amirinin olmadigi gozetilerek fazla calisma tcreti
talebinin reddine karar verildigi, diger yandan karsiligi 6denmeyen hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicretlerinin hitkiim altina alindigi, davaci hamile oldugu yontinde
isverene bildirimde bulunduktan sonra isverence haksiz sekilde isten c¢ikarildigindan
davacinin kidemi dikkate alinarak 3 aylik briut tcreti tutarinda ayrimcilik tazminatina
hiikkmedildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karan ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun bulundugu gerekgesiyle taraflarin istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin mesai saatlerini kendisi belirleyen iist diizey yonetici olmadigini, kararin usule
de aykir1 oldugunu,

b. Davacinin ilk dénem calismasinda miidiir dahi olmadigini sef olarak galistigini ve iistiinde
bir siiri birim amiri bulundugunu, ikinci calisma dénemi icinde 01.04.2021°'de kalite
guvence mudiri oldugunu, dolayisiyla tiim donemde midiirlik yapmadigini, emir ve talimat
aldig: birden ¢ok koordinator ve amir bulundugunu,

c. Davacinin istifa dilekgelerinde dahi ustiinde bulunan tedarik koordinatorinin baskilari,
mobbingi (psikolojik taciz) nedeniyle ayrilmak istedigini ve bu durumun dahi iizerinde
amirleri oldugunu gosterdigini,

d. Amirlerinin izni olmadan seyahate bile ¢cikamadigini, sadece kiiciik bir birimin once sefi
sonra mildiri oldugunu, davali yargilama asamasinda iist diizey yoOnetici savunmasina
dayanmadigindan bu hususun taniklara da detayli sorulmadigini, davac: ile aynmi birimde
dahi calismayan bir davali taniginin beyaniyla st diizey yonetici kabul edilmesinin hukuka
aykir oldugunu, fazla calisma iicreti talebinin kabuli gerektigini ileri stirmiistir.

2. Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Davacinin is sozlesmesinin son istifa tarihi olan 13.10.2021 tarihinden itibaren sureli
bildirim yoluyla feshedildigini, davacinin 13.10.2021 tarihli istifaya yonelik e-postasinda
ihbar siiresinin sonunda operasyonlarin durumuna gore isveren isterse operasyonun
bitimine kadar siireclerin aksamamasi ve sirketin zarar gormemesi adina gorevini devam
ettirebilece@ini ve operasyon bitiminde ayrilabilecegini bildirdigini, davaci tarafindan istifa
talebinde davaliya taninan bu se¢imlik hakki, davalinin kullanarak bu istifa dogrultusunda
15.12.2021 tarihinde cikis islemlerini tamamladigini, davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanamayacagini,
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b. Davacinin 13.12.2021 tarihli e-postalarda Sirket yetkililileri ile gorustigu ve ayrilmaktan
vazgectigine dair beyanlarinin ispata muhta¢ oldugunu, davacinin yeniden galismasina dair
kararina ve bunun kabuline dair hususlarin davaci tarafca ispati gerektigini, ayrica insan
kaynaklar1 koordinatori veya bagkaca bir kisinin istifay1 kabul etmeme iradesi olmadigini,
davacinin istifa e-postasindaki operasyon bitimine kadar kalabilecegi beyani nedeniyle
istifanin 15.12.2021 tarihinde isleme konuldugunu,

c. Miivekkili Sirketin kurumsal bir firma olup davacinin hamileligini subjektif sekilde
degerlendirerek fesih sebebi yapilmadigini, ayrimcilik tazminati talebinin reddi gerektigini,
iddianin ispatlanamadigini, davaci tanik beyanlarinin gorgiiye dayali olmadigini, bu
beyanlara itibar edilemeyecegini,

d. Davacinin hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil galismasi yapmadigini, tatil
gunlerinde calisirsa karsiligi tcretlerin 6dendigini, taleplerin reddi gerektigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sozlesmesinin sona erme sekline gore davacinin kidem, ihbar tazminat: ile
ayrimcilik tazminatina hak kazanip kazanmadigi, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde calisip calismadigi ve davacinin gorevi itibariyla st dizey yonetici vasfinin
bulunup bulunmadigi, sonucuna gore fazla calisma tlcretine hak kazanip kazanamayacagi
noktasindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde gorulmemistir.

2. Isyerinde iist diizey yonetici konumda calisan isci, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
ucretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma icretine hak kazanamaz. Bununla
birlikte st duzey yonetici konumunda olan isciye, ayn1 yerde gorev ve talimat veren bir
baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi héalinde, is¢inin calisma giin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari asan calismalar igin
fazla calisma iicreti talep hakki dogar. O halde ist diizey yoOnetici bakimindan sirketin
yoneticisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan fazla calisma yapmasi yoninde bir talimatin
verilip verilmediginin arastirilmasi gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan iist
duzey yoneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmasi yonunde acik bir talimat
verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
calisma saatleri sebebiyle fazla calisma iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta davaci dava dilekcesinde, davali igyerinde fazla calisma yaptigini
karsiligi licretlerin 6denmedigini ileri siirerek fazla calisma ticretlerinin davalidan tahsilini
talep etmis, davali isveren ise davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini savunmustur.
Ilk Derece Mahkemesince, davacinin kalite kontrol yoneticisi oldugu, dogrudan genel
midirin emir ve talimatlarina baglh oldugu, davacinin calisma diizenini kendisinin
belirledigi ve isyerinde lizerinde ¢alisma kosullarini diizenleyen baska bir amirinin olmadigi
gerekcesiyle fazla calisma tucreti talebinin reddine karar verilmistir. Ne var ki bu kabul
eksik incelemeye dayanmaktadir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, davaci is¢i 01.04.2021 tarihinden itibaren tiretim
kalite kontrol muduru olarak calismis, bu tarih oncesinde ise kalite guvence sefi/kalite
kontrol sorumlusu sifatiyla gorev yapmistir. Davall Sirketin grup sirket olarak dava dist ...
Holding binyesinde yer aldigi, davalinin bir ... Tarim Kurulusu oldugu dosya kapsamindan
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anlasilmaktadir. Davac: vekili tarafindan istinaf ve temyiz dilekgelerine ekli olarak sunulan
organizasyon semasina gore davacinin tedarik zinciri departmaninda calistigi
gorilmektedir. Davaci vekili tarafindan davacinin galisma donemini de kapsadig: anlasilan
... Holding Insan Kaynaklar Tekdiize Yontemi baslikli uygulama esaslar: sunulmus olup, bu
uygulamanin amacinin, ... Holding AS ve Grup Sirketleri (... Grubu) biinyesinde, insan
kaynaklar sireclerinin yonetilmesi ile ilgili calisma usul ve esaslarini diizenlemek oldugu
aciklanmis, ardindan Ust Yénetici, Yonetici, B6liim Yoneticisi, Birim Yéneticisi gibi ve daha
baskaca kavramlarin agiklamasi yapilarak devaminda holding ve grup sirketleri i¢in ayr1 ayrn
Unvanlar hiyerarsi duzeninde aciklanmistir.

Yargilama asamasinda dinlenen taraf taniklarinin; davacinin, calisma sekli, mesaisini
kendisinin belirleyip belirlemedigi, davacinin istinde emir ve talimat veren bir amiri
bulunup bulunmadigi baska bir anlatimla davacinin tst diizey yonetici olup olmadidi
yoniunden detayl sekilde beyanlari alinmamaistir.

Su hélde s6z konusu ... Grubu uygulama esaslar ile davaci tarafindan sunulan davali Sirkete
ait organizasyon semasi da degerlendirilerek, eger varsa davacinin yetki ve sorumluluklarini
gosterir gorev tanimina dair belgeler, isyerindeki calisma diizenini gosterir talimatname,
yonetmelik, mesai cizelgeleri vb. sair belgeler getirtilmeli, 01.04.2021 tarihi oncesi kalite
guvence sefi, bu tarih sonrasinda uretim kalite kontrol mudiiri olarak calistigi anlasilan
davacinin isyerindeki konumu, iist diizey yonetici olup olmadigi acikliga kavusturulmalidir.
Bu esnada taraf taniklarn tekrar dinlenmeli, dosya kapsami bir biitin halinde
degerlendirilerek davacinin calisma saatlerini kendisinin belirleyip belirlemedigi sipheye
yer vermeyecek sekilde ortaya konulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde fazla calisma
ucreti talebinin reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir o6rneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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