Yargitay 9. HD E.2026/1682 K.2026/4343 (11.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1682 E. , 2026/4343 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/695 E., 2025/2050 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Silivri 1. Is Mahkemesi

SAYISI : 2021/125 E., 2022/795 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali isyerinde 05.08.2008- 15.07.2019
tarihleri arasinda sof6ér olarak calistigini, son net icretinin 4.200,00 TL oldugunu, ancak
davalinin asgari Ttcretle calistigini gosterdigini, son 1c¢ yillik Ttcretli izinlerinin
kullandirilmadigini, calistigi stirece fazla calisma yaptigini, hafta tatili izni kullanmadigini,
genel tatil gliinlerinde de galistigini, asgari geg¢im indirimi alacaklarinin da 6denmedigini,
davacinin Ucret alacaklarinin o6denmemesi nedeniyle is soOzlesmesini hakli nedenle
feshettigini ileri stirerek kidem tazminati, yillik iicretli izin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ile asgari gec¢im indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iddialarinin gergegi yansitmadigini, en son briit
2.700,00 TL tucret aldigini, 15.07.2019 tarihinden itibaren ise gelmedigini, belirsiz siireli is
sozlesmesinin davacinin istifasi ile isgi tarafindan feshedildigini, hak ettigi yillik izin
Ucretlerinin son ay bordrosuna tahakkuk ettirilip banka hesabina yatirildigini, fazla galisma
yaptiginda karsiliginin banka aracilig: ile 6dendigini, genel tatil giinlerindeki calismalarina
yonelik beyanlarinin dogru olmadigini, davacinin tim haftalik izinlerini kullandigini,
zamanasimi def'inde bulunduklarini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin 6denmeyen
icret alacaklarinin bulundugu, bu halde is sozlesmesinin davaci tarafca hakli nedenle
feshedildigi, kidem tazminat1 talebinin kabuli gerektigi, dosya kapsamindan davacinin
karsiligi 6denmeyen yillik izin Ucreti ile asgari gecim indirimi alacaklarinin bulundugu,
davacinin hafta tatili ile genel tatil giinlerinde calistigi, fazla ¢alisma yaptigi, bu calisma
karsiligi icret alacaklarinin odendiginin ispatlanamadigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; hiikiim altina alinan fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacaklarindan o6nce indirim sonra mahsup yapilmasi gerektigi halde
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mahsup sonrasi indirim yapilmasinin hatali oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf
basvurusunun kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hitkmii ortadan kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulune karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekcesinde;

1. Yargilamada usule aykiriliklar bulundugunu, davacinin taleplerini somutlagtirmasi
gerektigini, somutlastirilmayan taleplerin reddi gerektigini,

2. Davacimmin ilk iki donem calismasi istifasi ile son buldugundan, calisma sireleri
birlestirilerek kidem tazminat1 degerlendirilmesinin hatali oldugunu,

3. Davacinin yillik izin alacaginin bulunmadigini,

4. Ucret bordrolarinda fazla calisma iicreti tahakkuku bulunan aylarin dislanmasi
gerektigini, tanik beyanlarina gore talebin kabul edilmesinin hatali oldugunu, fazla ¢alisma
ucreti degerlendirilirken Karayollar1 Trafik Kanunu dizenlemelerinin g6z ard:i edildigini,
esas alinan ¢alisma saatlerinin hayatin olagan akisina aykir: oldugunu,

5. Dosyada mevcut is sozlesmesine gore davacinin ucretinin icinde aylik 22,5 saatlik fazla
calisma iicreti mevcut oldugundan, iicret tespit edilirken aylik iicretle 22,5 saatlik fazla
calisma iicretine denk gelen rakamin ayristirilarak alacaklarin hesaplanmasi gerektigini,
dava dilekcesinde davacinin tcret disinda prim de aldigina yonelik bir beyan
bulunmamasina ragmen davacinin icreti tespit edilirken 1.834,00 TL aylk sefer primi
eklenmesinin hatali oldugunu,

6. Imzali bordrolarda hafta tatili ve genel tatil {icreti tahakkuku olan dénemlerin dislanmasi
gerekirken bu o6demelerin tenzil edilmesinin hatali oldugunu, hafta tatili icretinin fazla
hesaplandigini, davacinin gurbetci olarak calistigi ve hafta tatillerini toplu olarak
kullandigini, raporda hafta tatilleri kullanilmamis gibi hesaplandigini, davacinin toplu
kullandin izinleri icin bu izinlerin zamsiz kisminin kullanildign kabul edilerek sadece %50
zaml kisminin (0,5 kat1) hesaplanmasi gerektigini,

7. Davacinin asgari gecim indirimi alacaginin bulunmadigini, iicret bordrolarinda tahakkuk
ettirilerek 6dendigini, dosyaya sunulan arabuluculuk anlagsamama tutanaginda asgari gegim
indirimi talebinin bulunmadigini, bu talep bakimindan dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddi gerekirken talebin kabuliniin hatali oldugunu,

8. Vekalet licretine hatali hiikmedildigini ileri sirmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; hizmet siresi, iicret miktari, davacinin dava konusu alacak kalemlerine hak
kazanip kazanmadigi, alacaklarin ispati, hesap yontemi, yillik Gicretli izin alacagi hesabinda
talep asimi1 yapilip yapilmadigi ile vekéalet {icreti hususlarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) "Taraflarca getirilme
ilkesi" baglikli 25/1 hukmu su sekildedir:

"Kanunda oOngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlarn hatirlatabilecek davranislarda dahi
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bulunamaz"
6100 sayili Kanun'un "Taleple baghlik ilkesi" bashikh 26/1 hikmu ise soyledir:

"Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

Davaci dava dilekgesinde, davali isveren tarafindan son ¢ yildir yillik tcretli izinlerinin
kullandirilmadigimi ileri strerek yillik ticretli izin alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, dosya kapsamindaki bilgi
ve belgelere gore davacinin kullanmadig: izin giin sayisinin 68 giin oldugu belirlenmis,
davaci asilin durusmadaki beyaninda calisma siiresi boyunca toplam 60 gunlik yillik Gicretli
izin hakki bulundugunu agiklamasi nedeniyle 60 gin karsihigi yillik {cretli izin alacagi
hiikiim altina alinmastir.

Davacinin daval isyerinde gecen hizmet stresi fasilali olup toplam calisma siiresi 7 yil 10...
gundir. Dava dilekgesindeki yillik izin kullammina dair aciklamaya ve 4857 sayil Is
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 53. maddesindeki dizenlemeye gore, davacinin
kullanmadig:r yillik tcretli izin gin sayisi 54 gun olacaktir. Davaci tarafin dava
dilekgesindeki vakia ve taleple baglh oldugu ve 4857 sayili Kanun'un 53. maddesi
gozetilmeden 60 giin karsilig: yillik iicretli izin alacaginin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

3. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3/1 hikkmiinde "Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. (Ek cumle:28/3/2023-7445/41
md.) Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar hakkinda
birinci cumle hikmi uygulanir." dizenlemesine yer verilmis, 3/2 hiukminde ise
“Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi hélinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”
seklindeki diizenlemeyle, arabulucuya basvurulmadan dava acilmasi halinde usulden ret
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta 06.09.2019 tarihli arabuluculuk son tutanagina gore arabuluculuga
konu edilen alacak kalemleri; iicret alacagi, kidem ve ihbar tazminatlari, fazla calisma, yillik
ucretli izin, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil licreti alacagidir. Davaci vekilince
davaya konu edildigi belirtilen asgari gecim indirimi talebine arabuluculuk son tutanaginda
yer verilmemistir. Hal boyle olunca, arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmeyen asgari
gecim indirimi talebi hakkinda dava sarti yoklugundan usulden ret karari verilmesi
gerekirken igin esasina girilmesi de bozmay: gerektirmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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