Yargitay 9. HD E.2026/2059 K.2026/1989 (05.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/2059 E. , 2026/1989 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1539 E., 2025/1914 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 4. is Mahkemesi

SAYISI : 2024/409 E., 2025/205 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; uyelik fislerinin sendika tarafindan miuvekkiline
verilmedigini, ... (Bakanlik) tarafindan is¢i sayisinin hatali belirlendigini, miivekkiline ait bir
kisim isyerlerinin yetki tespitinde dikkate alinmasi gerekirken alinmadigini, gerekli sayisal
cogunlugun saglanmadigini, tespitin hatali oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger
sebeplerle ... Calisma Genel Miudurliginin 04.11.2021 tarihli ve 56967 sayili yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; Kurum isleminde herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigini, kayitlarin prosediir dosyasinda belli oldugunu ve diger iddialarin dogru
olmadigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep istemistir.

2. Davali ... (Sendika) vekili cevap dilekgesinde; ... Calisma Genel Mudirligi nezdindeki
islem dosyasindan ve dava konusu yetki tespiti yazisindan da anlasilacag: lzere hem
basvuruda hem de yetki tespitinde yetkinin isletme diizeyinde oldugunu, isletmeye davaci
Sirketin hangi isyerlerinin dahil edildiginin son derece agik bir sekilde gorilduguni,
davacinin miivekkili Sendikanin 6rgutlendigi metal iskolunda birden fazla isyerinde faaliyet
gosterdigini, Bakanlik tarafindan yapilmis c¢ogunluk hesabinin bu isyerlerinden metal
iskolunda calisan iiye sayisina gore tespit edildigini, davaci isverenligin bu yondeki
itirazlarinin yerinde olmadigini belirterek ve dilekgcesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini talep istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davali Sendikanin
toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli sayisal cogunlugu sagladig: gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; ilk Derece Mahkemesi kararinin isabetli oldugu
gerekgesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekgcesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf dilekgesinde
tekrarladig: sebepleri ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6ézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayili Kanun)
41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz istemine iligkindir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) “Toplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakki” kenar baslikli 53/1 hitkkmii soyledir: “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is
sOzlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki” kenar baslikli 41. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda cgalisan iscilerin en az ylzde birinin tiyesi bulunmasi sartiyla
isci sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan
iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde bu
isyeri veya isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki tespiti icin basvuru” kenar bashikli 42. maddesi soyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren de
Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla bir isci sendikasinin yetkili oldugunu
tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki isc¢i ve Uiye sayisini, o iskolunda kurulu
isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika uyesi olmayan isverene alt1 is
gunu icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip
bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalihigin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal stresi iginde ...
Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.”
6356 sayili Kanun'un “Yetki itiraz1” kenar baslikli 43. maddesi sOyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci veya isveren
sendikalar veya sendika liyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar tasidig: yolundaki itirazini, nedenlerini
de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is glini icinde
mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu
bulundugu iskolunda cgalisan iscilerin ylizde birinden daha az iiyesi bulunan isci sendikasi,
yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas:i halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Isci ve liye sayillarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin
itirazlarmm mahkeme alt1 is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar.
(Degisik ctumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki itirazlar igcin mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde
bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir. (Ek cimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu
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karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar
verir.

(4) 42 nci maddenin ucluncu fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi
bildirilen isci sendikasi, alt1 is glinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava acabilir.
Mahkeme acilan davay1 o iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birini iiye kaydeden isci
sendikalar ile isveren sendikasi veya sendika uyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme
davayi iki ay icinde sonuclandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel aciklamalar cercevesinde oOncelikle Bakanlik tarafindan, dava konusu yetki
tespitine esas alinan isciler ile sendika uyelik kayitlam bakimindan yazilan miuzekkereye
sifreli yanit verilmesi ve yetki tespitine esas teskil eden isci ve sendika uyelerine dair
bilgilerin davanin taraflarinin erisimine acik olmamasi1 seklindeki uygulama
degerlendirilmelidir.

Anayasa’nin “Hak arama hiurriyeti” kenar basliklh 36. Maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniunde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin 1.
fikrasina gore; “Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yOneltilen suglamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir suire icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) “Hukuki dinlenilme
hakki1” kenar baslhkli 27. maddesi de su sekildedir:

"(1) Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) Aciklama ve ispat hakkins,
c) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik
olarak gerekgelendirilmesini, igerir."

Dairemizin 16.06.2022 tarihli ve 2022/7390 Esas, 2022/7935 Karar sayili kararinda adil
yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin agiklandid ilgili kisim séyledir:

9. Gerek Anayasa gerekse AIHS diizenlemelerine uygun olarak 6100 sayili Kanun’un 27 nci
maddesinde dizenlenen “Hukuki dinlenilme hakki”nin temel unsurlari anilan maddede tek
tek belirtilmis, boylece uygulamada bu temel yargisal hak konusundaki teredditlerin oniine
gecilmesi amac¢lanmistir.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkidir. Bu ¢cercevede, oncelikle taraflarin gerek yargi
organlarinca gerek karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur.
Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak mumkiin
degildir. Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanin icerigi hakkinda tam bir
sekilde bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Tarafin bilgi sahibi olmadig: islemler, belge ve
bilgiler yargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin sekli bakimindan, hukuki dinlenilme
hakkina uygun davranilmali, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gercek anlamda saglanmaya
calisilmalidir.

11. Bu hakkin ikinci unsuru, aciklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargilamayla ilgili
aciklamada bulunma, bu ¢gergevede iddia ve savunmalarini ileri sirme ve ispat etme hakkina

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanir. Bu durum silahlarin esitligi
ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore
silahlarin esitligi ilkesi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine
sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak {izere, davasini ortaya
koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu seklinde ifade
edilmistir (doktrindeki bir esere atif).

12. Adil yargilanma hakkinin iginde yer alan ve silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi
diger bir hak ise, gelismeli (¢cekismeli) yargilama hakkidir. Cekismeli yargilama ilkesinin
anlami, bir hukuk ya da ceza davasinda tum taraflara, mahkemenin kararini etkilemek
amaciyla ulusal yarginin bagimsiz bir mensubu tarafindan bile olsa gosterilen kanitlar ve
sunulan goruslerle ilgili bilgiye sahip olma ve bunlarla ilgili gorius bildirebilme hakkinin
taninmasidir (doktrindeki bir esere atif).

Iscinin sendika tyelik bilgisi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nun (6698
sayil Kanun) 6/1 hikminde o0zel nitelikli kisisel veriler arasinda yer almaktadir. Aym
maddenin 3. fikrasi geregince, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasak olup sadece
aynmi fikrada belirtilen istisnai hallerde o6zel nitelikli kisisel veriler islenebilir. Bununla
birlikte ayn1 hukme gore "kanunlarda acikca ongorilmesi" durumunda 6zel nitelikli kisisel
veriler islenebileceginden, bu cercevede degerlendirme yapmak gerekmektedir.

4721 sayil Tuirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 6. maddesinde aksine bir hiikkiim
bulunmadikcga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukimli oldugu dizenlenmistir. 6100 sayili Kanun'un 190/1 hiikmiinde de ispat yikiniin,
kanunda 0zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz davalarinda sendikanin gerekli sayisal cogunlugu
saglayamadigi itirazi bakimindan iddia ve savunmanin ispatinin s6z konusu olmasi
sebebiyle, 4721 sayili Kanun’un 6. maddesi ile 6100 sayili Kanun'un 190/1 hukumleri
dikkate alindiginda, isyeri galisanm iscilere iliskin sendika iiyelik bilgisi kayitlarinin dosyaya
ibrazi 6698 sayili Kanun’un 6. maddesine aykirilik teskil etmeyecektir. Ayni sekilde
yargilamay1 gerceklestiren mahkemece de uyusmazligin ¢ozimi amaciyla sendika
uiyeliklerine iliskin kayitlarin Bakanliktan getirtilmesi ve dosya icerigine dahil edilmesi 6698
sayill Kanun’un 6. maddesine aykiriik teskil etmez. Ote yandan dosya kapsamina d&hil
edilen delillere erisimin engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina da engel
olacagindan, adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigi
anlamina gelir. Biitiin bu hususlar yaninda 6698 sayili Kanun'un "istisnalar" kenar bashikl
28/1-(d) hukmu geregince "Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz
islemlerine iliskin olarak yargi makamlar veya infaz mercileri tarafindan islenmesi"
durumunda da 6698 sayil1 Kanun hikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bu itibarla Mahkemece yetki tespitine esas alinan isci ve sendika uyelerinin acik kimlik
bilgilerini de gosterecek sekilde prosedir dosyasinin eksiksiz olarak fiziken dosya
kapsamina dahil edilmesi, taraflarin bu bilgilere erismesi ve bu suretle hukuki dinlenilme
hakk: temin edildikten sonra somut ve gerekceli itirazlar cercevesinde isin esasinin
incelenmesi gerekmektedir.

Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Bozma sebebine gore sair hususlarin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

05.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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