Yargitay 9. HD E.2026/342 K.2026/2223 (10.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/342 E. , 2026/2223 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1364 E., 2025/2737 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 8. Is Mahkemesi

SAYISI : 2021/271 E., 2023/271 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 25.06.2007 tarihinde davali blunyesinde
calismaya basladigini, 2010 yilindan itibaren ise 6demeler bolimiinde finans yetkilisi olarak
calistigini, miuvekkilinin 29.03.2021 tarihinde davali isverene verdigi dilekce ile is
sOzlesmesini hakli nedenle feshetme nedenlerini davali isverene bildirdigini, isveren
tarafindan dilekgesinin isleme alindiginin soéylendigini, bu strecte c¢alismaya devam
ettirildigini, 01.04.2021 gunt ise muvekkiline, 31.03.2021 tarihi itibariyla c¢ikisinin
verildiginin soOylendigini, 31.03.2021 tarihinde isten c¢ikisinin verilmesine ragmen,
01.04.2021 tarihine kadar calistirldigini, mivekkilinin Mayis 2020'de donisimlii/evden
calismaya baslandigi donem itibariyla yaklasik 100 gunlik yemek tcretinin kesildigini,
kesinti oncesinde glnliik 35,00 TL yemek tiicreti 6demesi yapildigini, miivekkilinin yasal
calisma siiresinin tizerinde calistirildigini belirterek kidem tazminati, fazla calisma icreti ile
ucret (yemek) alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin istifa etmek suretiyle isten ayrildigini, kidem tazminatina hak kazanamayacagni,
davacinin fazla calisma yapmadigini, evden calisma doneminde yemek iicretinden kesinti
yapilmas1 is sartlarinda agirlasma olarak degerlendirilemeyecegini savunarak davanin
reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin haftalik
yasal calisma siiresinin iizerinde fazla calisma yaptigina iliskin iddiasinin beyanlarina
basvurulan tanik anlatimlari ve dosya kapsami uyarinca ispatlandigi, karsilign iicretin
o0dendiginin ise davali isveren tarafindan ispatlanamadiginin anlagilmasina gore is
sOozlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildiginin kabuli ile kidem
tazminatina hak kazandigi, davacinin 6denmeyen yemek iicreti alacagi bulundugunun tespit
edildigi gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
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belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif,
dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyusmazlhiga uygulanmasi gereken hukuk
kurallarina gore, ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden kanuna aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin sisteme girdigi halde 6denmemis fazla ¢calismasi bulunmadigini, davacinin fazla
calisma yaptigi halde bunu sisteme girmemis olmasinin her seyden 6nce hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu, davaci yaptigi fazla galismalar: sisteme girmemisse is sozlesmesine
gore bu yapilan calismalarin aylik ticretin icinde kabul edilmesi gerektigini,

2. Davacinin fazla c¢alisma iicret alacagi bulunmadigini, buna gore is sézlesmesini haklh
olarak feshetmek icin bir nedenin de bulunmadigini, davacinin is s6zlesmesini istifa etmek
suretiyle sona erdirdigini, kidem tazminatina hak kazanamayacagni,

3. Mivekkili Sirketin Covid 19 salgini siiresince zor zamanlar gecirdigini ancak,
calisanlarina tam ticretlerini 6demeye devam ettigini, siire¢ uzadikca ve belirsizlestikce
miuvekkili Sirketin de baz1 tasarruf onlemleri alma ihtiyaci duydugunu, bu kapsamda evden
calisilan donemde calisani en az etkileyecek bir uygulama ile yemek yardimini bir siireligine
kaldirdigini,

4. Eksik inceleme ile karar verilmesinin hatali oldugunu ileri sirmustiur.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilip edilmedigi ve
buna gore davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi ile fazla calisma iicreti ile
yemek licreti alacaginin ispati hususlarindadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan temyiz dilekgesinde
ileri surtulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

10.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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