Yargitay 9. HD E.2026/3752 K.2026/3447 (16.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/3752 E. , 2026/3447 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/3080 E., 2026/58 K.
DAVA TARIHI : 11.04.2022

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davali vekilince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1i ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Sirkette is sozlesmesinin feshedildigi
02.11.2021 tarihine kadar genel miidiir olarak calistigini, davacinin "Is Sézlesmesinin
Anlasma Yolu Ile Sona Ermesi ve Sonugclarina iliskin Protokol" baslikli belgeyi imzaladigini,
buna gore net 1.584.000,00 TL ikale bedelinin 6deneceginin imza altina alinmasina ragmen
0deme yapilmadigini, miuvekkilinin son ay ticretinden ek kesintiler altinda net 10.000,00 TL
kesinti yapildigini, bunun herhangi bir gerekcesi olmadigini, ikale bedelinin protokol
tarihinde Odenmesi gerektigi, son {cretinin is so6zlesmesinin feshinde 06denmesi
gerektiginden faize hak kazandiginmi belirterek icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra
inkar tazminatina hikmedilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davali Sirket ile davaci arasindaki is sozlesmesinin ikale ile
sona erdigini, tim haklarin eksiksiz olarak odendigini, 5.824.796,18 TL'nin 03.12.2021
tarihinde davaciya 6dendigini, dava konusu 1.584.000,00 TL'nin protokoliin 2/c maddesinde
diizenlendigini, bu maddenin davacimin yukumliligine iliskin oldugunu, bu miktarin
davacinin isveren aleyhine is sozlesmesinin sona ermesinden kaynakli dava ikame etmesi
halinde 6denmesine iliskin oldugunu, bir nevi cezai sart oldugunu, davacinin son ay
iicretinden yapilan kesintinin 9.929,49 TL oldugunu, bunun davacinin isten ayrilmis oldugu
tarihinden 3 gun sonra 05.11.2021 tarihinde Sirkete yeni atanan genel mudurin ofisinden
ayrilmasi1 sonrasinda davacinin talimatiyla dizenlenen veda kokteylinde servis edilen
yiyecek igecek faturasina iliskin oldugunu, davali Sirketin temerride distiginden soz
edilemeyeceg@inden faiz isteminin haksiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

... 34. Is Mahkemesinin 30.05.2023 tarihli karar ile; protokoliin 2/c maddesinin; "Personelin
Isveren aleyhine is sozlesmesinin sona ermesinden kaynakli dava ikame etmesi hélinde,
Personel is sozlesmesinin karsilikli anlasma (ikale) ile sona ermesi nedeni ile kendisine ek
menfaat tutar1 olarak odenecek olan net 1.584.000,00 TL tutari, isbu sozlesmenin imza
tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faizi ile birlikte
Isveren'e iade etmeyi beyan, kabul ve taahhiit eder." seklinde diizenlendigi, protokolde
davaclya kidem tazminati, yillik dcretli izin bedeli, ihbar tazminati, s6zlesmenin rekabet
maddesi bedeli, ek 6deme paketi, 2021 yil1 6zel odill 6demesi yapilacaginin dizenlendigi,
ancak ikale bedeli veya ek menfaat adi altinda 6deme yapilacagina dair bir diizenleme
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icermedigi, cezai sart diizenlemesi iceren 2/c maddesinde, davacinin isverene karsi dava
ikame etmesi durumunda cezai sart olarak kendisine 0denecek ek menfaat tutarimi iade
edeceginin diizenlendigi, her ne kadar protokolde "ek menfaat tutar1” seklinde bir ifade
kullanilmissa da, protokol hiikiimlerinin davaci tarafindan ihlali halinde kararlastirilmis bir
cezai sart oldugu, ikale bedeli zaten bir oOnceki protokol hiikiimlerinde ayrica
kararlagtirildign ve tutarinin da acik olarak belirtildigi, taraflar arasindaki ikale bedelinin
protokoliin 2/a maddesinde kararlastirildidi, ikale protokoliiniin 2/c maddesinde diizenlenip
icra ve dava konusu edilen tutarin ise ikale bedeli olmadigi, davacinin protokoli ihlalinin
yaptirima baglanmasini teminen kararlastirilmis bir cezai sart oldugu, bu nedenle bu talebin
reddine karar verildigi, lcret alacagi bakimindan davalinin itirazinin haksiz oldugu
gerekcesiyle davanin kismen kabuli ile itirazin kismen iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 30.05.2023 tarihli kararina kars: siiresi icinde davali ve katilma
yoluyla davaci vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi izerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 15.01.2025 tarihli karari ile; ikale protokoliiniin, davaciya kidem tazminati,
yillik izin bedeli, ihbar tazminati, sozlesmenin rekabet maddesi bedeli, ek 6deme paketi,
2021 yihi 6zel 6dil 6demesi yapilacaginin dizenlendigi, ancak ikale bedeli veya ek menfaat
adi altinda 6deme yapilacagina dair bir dizenleme icermedigi, ikale protokoliniin 2/c
maddesinde personelin is s6zlesmesinin sona ermesinden kaynakli dava agmasi halinde is
sozlesmesinin ikale ile sona ermesi nedeni ile kendisine ek menfaat tutari olarak 6denecek
olan net 1.584.000,00 TL tutann isbu sozlesmenin imza tarihinden itibaren isleyecek
bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faiz ile birlikte isverene iade etmeyi taahhit
ettigi, burada davaci bakimindan dizenlenmis bir sarta bagl yikiimlulik bir baska ifadeyle
cezai sart ongoruldugii, ticret kesintisi ile ilgili alacak likit oldugundan mahkemece icra
inkar tazminatina karar verilmesi gerekirken bu talebin reddinin yerinde olmadig:
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun kesinlikten reddine, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hukiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.01.2025 tarihli kararinin suresi icinde davaci vekilince
temyiz edilmesi uzerine Dairece, ek menfaat tutarn bakimindan davanin kabuli yerine
reddine karar verilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bozmaya
uyularak ek menfaat tutarinin kabuli ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davaciya, is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte muaccel héle gelen kidem tazminatz,
ihbar tazminati, yillik izin ticretinin yani sira rekabet maddesi, 6zel 6dil 6demesi gibi tim
o0demelerin eksiksiz yapildigini, bunlara ilaveten davacinin 4 aylik net iicretine tekabiil eden
528.000,00 TL ek odeme paketi ad1 altinda bir 6deme daha yapildigin,

2. Davacinin is gluvencesi yasasmnin kapsaminin disinda kaldigi hususuna dikkat
edilmemesinin ve makul yarar denetimi yapilmasinin hatal oldugunu,

3. Ek odeme paketi ad1 altinda yapilan 4 maas tutarindaki cdemenin, is sozlesmesinin 12.2.
maddesi uyarinca yapildigina iliskin tespitin dayanaksiz oldugunu ileri siirmiistiir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; taraflar arasindaki ikale s6zlesmesinin 2/c maddesindeki diizenlemenin niteligi
noktasindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan ikale sozlesmesinin 2/a maddesi "Isveren,
Personele kidem tazminati tutar1 olan net 156.233,51 TL, bakiye yillik izin bedeli olan net
563.200,00 TL, net 246.400,00 TL ihbar tazminat1 ve net 3.432.000,00 TL tutarinda
sO0zlesmenin rekabet maddesi (md. 7.2 ve md 12.2) bedeli, ek 6deme paketi olmak iizere
toplam net 528.000,00 TL ve 2021 yili 6zel odil 6demesi olarak net 885304.11 -TL'yi
o0demeyi kabul eder." seklinde; 2/c maddesi ise "Bu kabul ve beyana ragmen Personelin
Isveren aleyhine is sozlesmesinin sona ermesinden kaynakli dava ikame etmesi halinde;
Personel is s0zlesmesinin karsilikli anlasma (ikale) ile sona ermesi nedeni ile kendisine ek
menfaat tutarn olarak 6denecek olan net 1.584.000,00 TL tutari, isbu sO6zlesmenin imza
tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faizi ile birlikte
Isverene iade etmeyi beyan, kabul ve taahhiit eder." seklinde diizenlenmistir.

Ikale sozlesmesinin 2/a maddesi uyarinca davaciya taraflar arasindaki is sézlesmenin
rekabet yasagi maddesi kapsaminda 3.432.000,00 TL (26 aylik iicret), ek 6deme paketi ad1
altinda 528.000,00 TL (4 aylik ucret) toplamda 30 aylik ticret tutarinda bir 6deme yapilmasi
kararlastirildigi ve bu 6demenin de yapildigi anlasilmaktadir.

Davali tanign ''Davaci ile s6zlesmenin tiim maddelerini tek tek istisare ettik, bazi 6demeler
konusunda pazarliklar yaptik, diger sirket yoneticileri ile de davacinin bir takim gériismeleri
oldu ve tim bu goriismelerden sonra sézlesmesmeye son hali verildi, dolayisla davacinin
sozlesmenin tim maddelerinden haberdar olmamasi mumkin degildir. Davaci yonetici
pozisyonunda olup bir cok ilkede profesyonel olarak calismis biri oldugu icin bu derece
Onemli bir sozlesmeyi okumadan imzalamasi1 mimkiin degildir. Davaci ile ikale sozlesmesi
yapildigi donemde davaci net 132.000,00 TL iicret aliyordu. ikale bedeli olarak 30 ay
ucretini belirleyip , bunun yaninda performans primi olarakta 6.71 maas karsiligi 6demeyi
kararlastirdik. Toplam 36.71 ay lcrete tekabil etti. Bunun disinda kidem ihbar ve yillik izin
alacaklarini da ayrica 6dedik. ikale sozlesmesinde 1.584.000,00 TL 'yi cezai miieyide olarak
belirledik. Ikale sozlesmesi 2 Kasim 2021 tarihinde imzalandi ve tiim ikale bedelini
15.12.2021 tarihine kadar yaklasik 1,5 aylik sire¢ icinde oOdedik." seklinde beyanda
bulunmustur.

Dairemizin 16.09.2025 tarihli kararinda ikale sozlesmesinin 2/c maddeside; davaciya is
sO0zlesmesinin ikale ile sona ermesi nedeniyle net 1.584.000,00 TL tutarin ek menfaat olarak
O0denecegi, davacinin is s6zlesmesinin sona ermesinden kaynakli dava a¢gmasi durumunda
ise bu 6denen tutarin davaci tarafindan davali isverene iade edileceginin dizenlendigi ikale
sO0zlesmesinin 2/a maddesinde belirtilen ek 0deme paketinin ise is sozlesmesinin 12/2
hitkkml uyarinca bir 6deme oldugu, ikale kapsaminda ek menfaat 6demesinin yapildiginin
ispatlanamadig1 gerekcgesiyle ek menfaat tutar1 bakimindan davanin kabulii yoninde Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmis ise de uyusmazhigin yeniden
degerlendirilmesi sonucu taraflar arasindaki ikale so6zlesmesi ile kidem tazminati, yillik izin
bedeli, ihbar tazminati, 2021 yil1 6zel 6dil odemesi disinda davaciya is s6zlesmenin rekabet
maddesi bedeli ve ek 6deme paketi olarak toplam 30 aylik iicreti tutarinda 3.960.000,00 TL
O0deme yapilacaginin diizenlendigi bunun disinda davaciya ek bir 6deme yapilacagina dair
bir hitkme yer verilmedigi gibi bunun aksinin de ispatlanmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Aciklanan sebeple Dairemizin 16.09.2025 tarihli kararinin maddi hataya dayanmasi
sebebiyle kararin yeniden bozulmasi gerekmistir. Ek menfaat tutar1 bakimindan davanin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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