Yargitay 9. HD E.2026/388 K.2026/1025 (09.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/388 E. , 2026/1025 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1035 E., 2025/1892 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Orhangazi 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi
SAYISI : 2021/338 E., 2023/57 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ile katilma yoluyla davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; yapilan 6n inceleme sonucunda geregi disunuldi:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 6ngoérdigi yargilama
sistemine gore Ik Derece Mahkemesinin kesin olmayan kararina karsi énce istinaf yoluna
basvurulabilmektedir. Istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesince, basvuran
tarafin istinaf basvurusunun usulden ya da esastan reddine karar verilebilir veya ilk Derece
Mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden hiikim kurulabilir. Bu durumda Bolge Adliye
Mahkemesi kararina karsi, istinaf basvurusu reddedilen tarafin ya da istinaf incelemesi
sonucunda Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak yeni hitkiim kurulmasi halinde aleyhine
karar verilen tarafin temyiz hakki bulunmaktadir. Baska bir deyisle istinaf basvurusunun
reddi halinde Bolge Adliye Mahkemesi kararina kars1 temyiz hakki sadece istinaf basvurusu
reddedilen tarafa ait olup bu hélde Ilk Derece Mahkemesi kararini istinaf etmeyen tarafin
temyiz hakki bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta, Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karsi davaci tarafca istinaf
yoluna basvurulmustur. Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf basvurusu esastan
reddedilmistir. HAl béyle iken Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna
basvurmayan davalinin, davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine dair Bolge Adliye
Mahkemesi kararina kars: temyiz hakki bulunmamaktadir. Kald: ki daval vekilinin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesine, vekalet {icretine ya da yargilama giderlerine
iliskin bir temyizi de bulunmamaktadir. Belirtilen sebeple; davali vekili temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekir.

Davaci vekilinin gerekli sartlar tasidigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali isyerinde 22.03.2004-04.06.2021
tarihleri arasinda makasci-sa¢c kesme operatorii olarak calistigini, son iicretinin net 5.000,00
TL oldugunu, miuvekkilinin igyerinde calisan bir kadin isciyi rahatsiz ettigi, bu iscinin
isverene sikayet dilekgesi verdigi, daha sonra konu arastirilirken davacinin baska iki kisiyi
de rahatsiz ettigi belirtilerek 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/II hitkkmii
geregince is soOzlesmesinin feshedildigini, ancak bu feshin haksiz oldugunu, davacinin
isyerinde calisan kadin isgilere yonelik fesih bildiriminde belirtilen sekilde herhangi bir
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eylemi olmadigini, mivekkilinin emeklilik sartlarini tasidigi icin her haliikarda kidem
tazminatinin 6denmesi gerektigini, yillik ticretli izinlerinin tam olarak kullandirilmadigini,
asgari gec¢im indirimi alacaklarinin da édenmedigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati
ile yillik tcretli izin ve asgari gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini,
alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin is sozlesmesinin disiplin kurulu karariyla
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesi ilgili hukiumleri ve 4857 sayili Kanun'un 25/II
hiikmiine gore hakli nedenle feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini,
31.05.2021 tarihinde davali Sirket calisanlarindan ...'nin Insan Kaynaklarn Midiirliigiine
davaci hakkinda sikdyet dilekgesi verdigini, daval tarafindan s6z konusu dilekge igeriginin
arastirildigi esnada iki kadin isginin benzer konularda davacidan sikayetci olduklarinin
tespit edildigini, davaci hakkindaki iddialar hakkinda arastirma yapildigini, davacinin
isyerinde u¢ kadin isciyi fabrika sinirlan icerisinde ve disinda israrci bir sekilde rahatsiz
ettigini, fiziki olarak takip ettigini, kendilerine siirekli mesaj attigini, mesajlara cevap
verilmedigi halde mesaj atmaya devam ettigini, gesitli sosyal medya uygulamalar: iizerinden
surekli rahatsiz ettigini, iic kadin iscinin psikolojik olarak kendilerini baski altinda
hissettiklerini, bu konularda tutanak tutularak davacidan savunma istendigini, davacinin
03.06.2021 tarihli savunmasinda aciklama yapmadan iddialar1 reddettigini, 04.03.2021
tarihli disiplin kurulunda oy birligiyle davacinin is sodzlesmesinin feshedilmesine karar
verildigini, davacinin yillik tcretli izin ve asgari gecim indirimi alacaklar1 bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; dosya kapsamindaki
bilgi ve belgeler, sosyal medya mesaj ciktilari ve yeminli tanik beyanlari hep birlikte
degerlendirildiginde, davacinin davali isyerinde calistigi esnada igyeri galisanlarindan ..., ...
ve ...'nin, davacinin kendilerini 1srarh bir sekilde rahatsiz ettigini belirterek davaci hakkinda
sikdyet dilekgelerini Insan Kaynaklarn Miidirligine sunduklar, {ii¢ kadin iscinin
yargilamada dinlenerek bu sikayet dilekgeleri taraflarina gosterilip soruldugu, ii¢ kadin
calisanin da sikayet dilekcelerinin taraflarina ait oldugunu beyan ettigi ve igeriklerini kabul
ettikleri, i¢ kadin isciye davacinin arkadashk teklif ettigi, iic kadin isci tarafindan da
davacinin arkadaslik istegi kabul edilmemesine ragmen, davacinin kadin iscilere yonelik
rahatsiz edici tutum ve davranislarini israrla strdirdigi, siirekli olarak konusmak icin
ugrastidi, sosyal medyadan génderdigi arkadaslik istegini kabul etmemelerine hatta davaci
isciyi engellemelerine ragmen davacinin farkli kullanici adiyla rahatsiz etmeye, sosyal
medyadan mesajlar atmaya hatta fiziki olarak takip etmeye devam ettigi, bu durumun g
kadin iscide da korku ve endise yarattigi, davacinin is s6zlesmesinin davali tarafindan haklh
nedenle feshedildigi, davacinin kidem ve ihbar tazminat1 taleplerinin reddi gerektigi,
karsiligi 6denmeyen yillik iicretli izin alacaginin kabull, ispatlanamayan asgari gecim
indirimi alacaginin reddi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin isyerinde calisan dava disi u¢ ayri kadin isciye
yonelik sosyal medya vasitasiyla israrla takip ve arkadaslik isteklerinde bulundugu, bu
amacla yazili mesajlar gonderdigi, bu davranislarinin is ortaminda da zaman zaman
tekrarlandigi, kadin iscilerin bu davraniglardan rahatsiz olmasi1 nedeniyle isyerine sikayet
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dilekgesi verdikleri, bu durumun hakli fesih sebebi teskil ettigi, davali isverence yapilan
feshin hakli olarak yapildigi, davacinin kidem ve ihbar tazminat: taleplerinin reddinde
isabetsizlik bulunmadigi, ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
yasaya aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davacinin hizmet siiresi fazla oldugundan haksiz fesih halinde isverenin fazla miktarda
tazminat 60deyecek olmasi nedeniyle tazminatlar1 6dememek icin davalinin davaci aleyhine
delil olusturma cabasina girdigini, is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini,

b. Tanik beyanlarinin gercegi yansitmadigini, davacinin niyetinin kéti olmadigini, davacinin
samimi duygularla hareket ettigini karsilik alamayinca duygularini sonlandirdigini, ancak
sikdyetci isciler tarafindan yanlis anlamlar yiiklenerek olaylarin ¢arpitildigini,

c. Davacinin isyerinde calisan kadin iscilere yonelik fesih bildiriminde belirtilen sekilde bir
eylemi olmadigini, davacinin sikayet konusu eylemleri gergeklestirip gerceklestirmediginin
arastirilmadigini, fesih bildiriminde fesih konusu eylemlerin agik¢a belirtilmedigini, kesin
delil olmadan is sozlesmesinin feshinin haksiz fesih oldugunu,

d. Davaci emeklilige hak kazanan bir is¢i oldugundan kidem tazminatinin her héaliikarda
kabulii gerektigini, diger taraftan davacinin son iki yil isverenin psikolojik tacizine
(mobbingine) maruz kaldigini, bu durumun da isverenin davaciyl tazminatsiz isten ¢ikarma
distincesinde oldugunu gosterdigini,

e. Fesih bildiriminde davacinin is sozlesmesinin tazminatsiz ve bildirimsiz olarak
feshedildiginin yazili oldugunu, is sozlesmesi hakli neden olmadan feshedildiginden, hukuka
aykir olarak ihbar tazminati talebinin de reddedildigini ileri siirmiistiir.

2. Davali vekilinin temyiz dilekgesi reddedildiginden temyiz sebeplerine yer verilmemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi ile buna
bagh olarak davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. Davali Temyizi Yoninden

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde daval tarafa iadesine,

B. Davaci Temyizi Yonunden
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Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edenlerden davaci tarafa ytikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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