Yargitay 9. HD E.2026/3963 K.2026/4642 (14.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/3963 E. , 2026/4642 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/28 E., 2025/3143 K.

DAVA TARIHI : 23.11.2022

ILK DERECE MAHKEMESI : Hozat Asliye Hukuk (is) Mahkemesi
SAYISI : 2022/60 E., 2024/115 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 16.12.2011-31.03.2022 tarihleri arasinda
davali ... Bakanligina (Bakanlik) bagl ...) nolu Aile Saghgi Merkezi ve (2) nolu Aile Hekimligi
nezdinde aile saglig: elemani ve ebe hemsire olarak kesintisiz sekilde calistigini, 10.06.2021
tarihinde evlenmis olan davacinin 03.03.2022 tarihinde isverene verdigi dilekceyle; 1475
sayill1 (milga) Is Kanunu'nun (1475 saylli Kanun) halen yirirlikte olan 14. maddesi
kapsaminda evlilik nedeniyle is s6zlesmesini sonlandirdigimi bildirmesine karsin iscilik
tazminat ve alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek kidem tazminat: ile yillik izin icreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin idari yargi mahkemelerinde agilmas: gerektigini,
davanin gorevsizlik nedeniyle reddinin gerektigini, hizmet sozlesmesinin Aile Hekimligi ile
yapildigini, Il Saghik Miudurligiince herhangi bir hizmet alimi olmadigim bu sebeple daval
Bakanhiga yoOneltilen davanin husumet yoklugundan reddinin gerektigini, davacinin kamu
dis1 saglik personeli olarak gorevliyken kendi istegiyle is sozlesmesini sebepsiz sekilde
feshettigini, basvuru dilekcesinde evlilik nedeninin fesih gerekcesi olarak belirtmedigini,
davacinin tim yillik izinlerini kullandigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; davacinin 19.12.20
11... .03.2022 tarihleri arasinda Hozat (2) nolu Aile Hekimligi birimi nezdinde "aile saghg:
elemani, ebe- hemsire" olarak araliksiz bicimde calistigi ve nifus kayitlarina goére
10.06.2021 tarihinde evlendiginin anlasildigi, davali vekili tarafindan davanin "yargi yolu
acisindan gorevsizlik", "yetkisizlik", "husumet yoniinden ret" gerekgeleriyle usulden reddine
karar verilmesi talep edilmis ise de; davacinin kamu dis1 aile saghgi eleman1 olarak gorev
yaptii, taleplerin 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki iscilik alacaklar oldugu, Uyusmazlik
Mahkemesinin 2020/ 44... /71 Karar ve 27.01.2020 tarihli emsal mahiyetteki karar
gozetildiginde davanin c¢oziminde adli yargt mahkemelerinin gorevli oldugunun
degerlendirildigi; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca Mahkemenin
yetkili oldugu; aile sagligi elemanlarinin sevk ve idare yoniinden aile hekimlerine bagh
olduklar1 ancak calisma kosullarinin davali ... tarafindan belirlendigi ve Ttcretlerinin
Devletce 6dendigi, bu anlamda isverenin davali Bakanlik oldugunun anlasildidi, Yargitay 22.
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Hukuk Dairesinin (Kapatilan) 2016/13406 Esas, 2019/5774 Karar sayili kararinin da bu
dogrultuda oldugu husumet yéniinden hukuka aykirihik bulunmadigi, davacinin, Tunceli il
Saghk Midirliigiine sunulmak iizere Hozat Ilce Hastanesi Bastabipligine hitaben yazmis
oldugu 03.03.2022 tarihli dilekgesinde; 10.06.2021 tarihinde evlenmis olmasi nedeniyle
1475 sayili Kanun'un halen ylurirlikte olan 14. maddesi uyarinca 31.03.2022 tarihi
itibariyla is s6zlesmesini sona erdirecegini bildirmis oldugu, 29.03.2022 tarihli dilekgesinde
ise; ihbar siliresini doldurmaksizin 31.03.2022 tarihinde isten ayrilacagini beyan ettiginin
anlasildigi, buna gore davaci isginin evlendigi tarihten itibaren bir yillik siire igerisinde fesih
beyaninda bulundugunun ve kidem tazminatina hak kazandiginin sabit oldugu, yani sira
davaci iscinin isten ayrildign tarihte kullanmadigi 20 gin tcretli izin hakkinin bulundugunun
tespit olundugu gerekgesiyle 25.06.2024 havale tarihli ek bilirkisi raporundaki hesaplamalar
dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.12.2024 tarihli ve
2024/13234 Esas, 2024/16189 Karar sayili Kanun Yararina Bozma kararinda; aile
hekimliginde calisan yardimci personelin isvereninin Bakanlik oldugu, aile hekiminin ise
isciye karsi isveren vekili konumunda oldugunun kabul edilmis olundugu, bu nedenle daval
Kuruma husumet tevcihinde hata edilmedigi, davacinin ... Kurumu hizmet dékiim cetveli
kayitlarina bakildiginda ilk Derece Mahkemesince esas alinan hizmet siiresinin dosya
kapsamina uygun oldugu, davacinin is sozlesmesinin evlilik sebebiyle feshedilmesinden
dolay1 1475 sayili Kanun'un hélen yurirlikte olan 14. maddesi geregi kidem tazminatina
hak kazandigi, davali yanca tam olarak kullandirildigi ya da karsiliginin édendiginin dosya
kapsaminda kesin delille ispatlanamadigindan davacinin yillik izin tcreti alacaginin
bulundugunun anlasildig: gerekgesiyle davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekcesinde;

1. Dava konusu uyusmazligi ¢6zmeye idari yargi merciilerinin gorevli oldugunu, Bakanlik
tarafindan iki farkli hukuki statiide aile saglig: eleman istihdam edildigini, bunlarin birinin
kamu personeli digerinin kamu dis1 personel oldugunu, davacinin da kamu disi eleman
oldugunu, hukuki statiisiiniin is¢i olmayip idari hizmet sozlesmesi kapsaminda istihdam
edildigini, dolayisiyla Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan 'diger kamu gorevlisi"
oldugunu, buna gore ise davanin idari yargi mahkemelerinde gorilmesi gerektigini,

2. Davacinin isci olmamasi sebebi ile kidem tazminatina hak kazanmadigini,

3. Davacinin isvereninin Aile Hekimi oldugunu, davali Bakanlk ile imzalanan bir is
sozlesmesinin bulunmadigini, davacinin alacaklarindan davali Bakanligin sorumlulugunun
bulunmadigin,

4. Sunulan dava sarti arabuluculuk basvuru formunda sadece kidem tazminati talep edilmis
oldugunun goruldiguni,

5. Davacinin 29.03.2022 tarihinde sundugu dilekgesi tlizerine is s6zlesmesinin feshedilmis
oldugunu, bu dilekgesinde evlilik nedenine dayanilmadigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Uyusmazlik, davacinin hukuki statiisiinin ne oldugu, taraflar arasindaki iliskinin is
sozlesmesine mi yoksa idari sozlesmeye mi dayali oldugu, buna bagh olarak uyusmazhgin
¢ozum yerinin adli yargi olup olmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Sozlesmeli personel, idare ile imzaladig: bir idari hizmet so6zlesmesi kapsaminda g¢alismasina
ragmen calisma kosullari ve 6zlik haklan itibariyla kamu iktisadi tesebbiislerinde calisanlar
399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hikmiunde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yururlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname, 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu (657 sayili Kanun) kapsaminda
calisanlar ise bu Kanun hiikiimleri ve kendi 6zel kanunlarina tabidir. Ozel kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde ise 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayili Sozlesmeli Personel
Calistinlmasina iliskin Esaslar uygulanir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun (5258 sayili Kanun) "Personelin Statiisi ve mali
haklar" bashgim tasiyan 3/1-2 hikmiinde Saglhik Bakanliginin, Aile Hekimligi hizmetlerini
yurutmek icin kimleri s6zlesmeli olarak calistirabilecegi ya da kimleri gorevlendirebilecegi
aciklanmistir. Uciincii fikrasinda, Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslarinda
kadroya bagl olarak uzman tabip, tabip, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak calismakta
iken soOzlesmeli aile hekimi veya aile saghg: elemani olarak calismaya bagslayanlarin,
kurumlarinda ayliksiz veya ucretsiz izinli sayilacaklar1 ve bunlarin kadrolar ile iliskilerinin
devam edecegi, bu personel talep ederse eski gorevine atanacagi ve sozlesmeli statiide
gecen surelerinin kazanilmis hak derece ve kademelerinde veya kidemlerinde
degerlendirilece@i, yine Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslarinda soézlesmeli
olarak calismakta iken so6zlesmeli aile hekimi veya aile sagligi elemani statiisiine gecenler
de eger onceki s6zlesmeli personel statlisiine donmek isterlerse, eski kurumlarindaki bos
pozisyonlara oncelikle atanacaklari ve bu Kanun kapsamindaki calismalarinin hizmet
strelerinde dikkate alinacagi belirtilmistir.

Aile hekimligi hizmetinin esaslari 5258 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde, kisilerin aile hekimine kaydinin
yapilacagi, her bir aile hekimi i¢in kayithh kisi sayisinin, asgari 1.000, azami 4.000 olacagi,
aile hekimligi hizmetlerinin iicretsiz sunulacagi, acil haller harig, haftada kirk saatten az
olmamak kaydiyla ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saglik idaresince onaylanan calisma
saatleri icinde bu hizmetlerin yerine getirilecedi, acil haller ve miicbir sebepler disinda, kisi
hangi ... kurulusuna tabi olursa olsun, aile hekiminin sevki olmaksizin saghk kurum ve
kuruluslarma basvuranlardan katki payir alinacagi, bu katki payr tutarinin, ... ve
Bakanliklarinca miustereken belirlenecegi, diger kanunlarin aile hekimligi hlzmetlerl
kapsamindaki hizmetlerin sunumu ile sevk ve miracaata iliskin hiikimlerinin
uygulanmayacagi, aile hekimlerinin sahsi kayitlarinin ilgili il ve ilgce saglik idare birimlerinde
tutulaca@i, aile hekimlerinin kullandig: kayitlarin, kisilerin saglhik dosyalarn ile raporlarin,
sevk belgesi ve recete gibi belgelerin, resmi kayit ve evrak niteliginde oldugu ve bunlarin
hekimin ayrilmasi veya kisinin hekim degistirmesi halinde eksiksiz olarak devredilecegi,
ilgili mevzuatta birinci basamak saglik kuruluslari ile resmi tabiplerce diizenlenmesi
ongorilen her turli rapor, sevk evraki, recete ve sair belgelerin, aile hekimleri tarafindan
diizenlenecegdi hususlar: vurgulanmistir.

5258 sayili Kanun'un 8/1 hikmiinde, hangi hususlarin ....Bakanhginca cikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi sayilmis ve maddenin ikinci fikrasinda da aile hekimi ve aile
saghgi elemanlariyla yapilacak sozlesmede yer alacak hususlarin ve bu Kanun'da belirlenen
esaslar cercevesinde yapilacak ©6deme tutarlar1 ile bu tcretlerden indirim oran ve
sartlarinin, s6zlesmenin feshini gerektiren sebeplerin, Maliye Bakanhiginin uygun gorisi
alinarak Saglhik Bakanhiginin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle
dizenlenecegi belirtilmistir.
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5258 sayili Kanun'un 3/2 hikmiinde, ikinci cumlesinin bir kismi ile son ciimlesinin, 5.
maddesinin ikinci fikrasinin ii¢iincii ciimlesinin ve 8. maddesinin ikinci fikrasinin bir
kisminin iptali istemiyle acilan davada (Anayasa Mahkemesinin 21.02.2008 tarihli ve
2005/10 Esas, 2008/63 Karar sayili karari) Anayasa Mahkemesince, iptali istenen Kanun'un
3. maddesinin son fikrasinin ikinci cimlesi disindaki iptal istemlerinin 2709 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'na (Anayasa) aykirilik olusturmadigina hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesince, 5258 sayil1 Kanun'un 3/2 hiikkmiinde son ciimlesinin iptali isteminin
reddine dair verilen kararin gerekgesinde; dava konusu cimleyle, Saghk Bakanhgi
tarafindan, bu Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslari personeli arasindan,
sozlesmeli olarak galistirilan ya da gorevlendirilenler disinda, ihtiya¢ duyulmas:i héalinde,
Turkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Kanun'nun 48. maddesinin (A)
bendinin (4), (5) ve (7) numarali alt bentlerindeki sartlar tasiyan kamu gorevlisi olmayan
uzman tabip, tabip ve aile saghgi elemanlarinin, Saglik Bakanliginin oOnerisi, Maliye
Bakanliginin uygun gorisi tzerine soOzlesme vyapilarak aile hekimligi uygulamalarini
yurutmek tiizere calistirilabilece@i, Anayasa'nin 128. maddesi ¢ercevesinde Devletin genel
idare esaslarina gore yuriutmekle yikimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
sturekli gorevlerde memur ve/veya diger kamu gorevlilerinden hangisinin g¢alistirilacagina
iliskin tercihin kanun koyucunun takdir alani iginde oldugu, Kanun kapsaminda calisacak
aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin idare ile imzalayacaklari sozlesmenin idari hizmet
sozlesmesi niteliginde oldugu ve aile hekimligi uygulamalarini yuritmek tizere uzman tabip,
tabip ve aile sagligi elemanlarinin idari hizmet s6zlesmesi yapilarak calistirilabilecegi, bu
calisma sekli Anayasa'min 128. maddesi kapsaminda oldugundan iptali istenen kuralin
Anayasa'ya aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir.

Somut olayda, davacinin davali ... Bakanhgina ait Aile Sagligi1 Merkezi isyerinde, 5258 sayili
Kanun'un 3/2 hikmii uyarinca acgiktan atamayla "saglik elemani-ebe hemsire" olarak
calistig1 hususu tartismasizdir. Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular ile ilamin Ilgili
Hukuk bolimunin (4) numarali paragrafinda belirtilen Yargitay karari gozetildiginde,
davacinin sozlesmeli personel olarak gorev yaptigi ve isci sayillamayacag: anlasilmaktadir.
Taraflar arasinda imzalanmis bulunan idari s6zlesmeye dayali uyusmazhgin ¢oézimuniin is
mahkemesinin gorev alanina girmedigi anlasilmakla; anlasmazhigin ¢ézim yeri idari yargi
oldugundan, davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddi gerekirken, yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. IIk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,14.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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