Yargitay 9. HD E.2026/6437 K.2026/5279 (08.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/6437 E. , 2026/5279 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1736 E., 2025/3362 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 26. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/429 E., 2025/153 K.

BIRLESEN DAVA

MAHKEMESTI : Ankara 83. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/464 E., 2024/71 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali-birlesen dava davacis1 vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda geregi diistintldii:

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iligkin nihai kararlar, 6100
sayll1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayili Kanun) 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan
Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352/1-(b) hiikmi uyarinca temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gore; birlesen davada davanin reddine karar verilmis olup temyize konu
edilen miktar Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi dikkate alindiginda, 04.06.2025
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7550 sayili Ceza ve Glivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 20. maddesi ile degistirilen 6100 sayili Kanun'un ek madde 1/2 hiikkmii uyarinca;
birlesen dava tarihi itibariyla kesinlik sinir1 olan 378.290,00 TL’nin altinda kaldig:
anlasilmakla; davali-birlesen davada davaci vekilinin birlesen davaya yonelik temyiz
isteminin miktardan reddine karar vermek gerekmistir.

Asil davaya iliskin olarak gerekli sartlar1 tasidigi anlasilan davali-birlesen davada davaci
vekilinin temyiz dilekgesinin kabuline karar verildi.

Davali-birlesen davada davac:i vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi
istenilmis ise de 6100 sayili Kanun'un 369/2 hikmi geregince durusma isteginin miktardan
reddi ile incelemenin dosya iizerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

I. DAVA

Davaci-birlesen davada davali vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 19.12.2019-27.05.2024
tarihleri arasinda davali isyerinde tibbi laboratuvar teknikeri olarak calistigini, asgari ticret
aldigini, davacinin 26.02.2024 tarihinde evlendigini, 27.05.2024 tarihli noter ihtarnamesiyle
is sozlesmesinin evlilik sebebiyle davaci tarafca feshedildigini, 2024 yilinin Mayis ayina ait
ucretinin 6denmedigini, 01.05.2024 tarihinde c¢alismasina ragmen genel tatil iicretinin
o0denmedigini, yillik izinlerinin kullandirilmadigimi ileri strerek kidem tazminati, icret
alacagq, yillik iicretli izin, ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarinin davalidan tahsili
ile davacinin is sozlesmesinin evlililik nedeniyle sona erdigi tespit edilerek isten cikis
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kodunun bu sekilde degistirilmesine karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

Davali-birlesen davada davaci vekili cevap ve karsi dava dilekcesinde; davacinin laboratuvar
teknikeri olarak calistigini, 24.05.20 24... .05.2024 tarihlerinde Sirket miudiir yardimcisi
tarafindan davacinin mola saati olmamasina ragmen calismadiginin tespit edildigini,
27.05.20 24... .05.2024 tarihlerinde ise ard arda iki gin ise gelmemesi sebebiyle is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, genel tatil giinlerinde ¢alismasi halinde iicretinin
o0dendigini, tim alacaklarinin eksiksiz O0dendigini savunarak davanin reddini istemis,
birlesen dava ile de is sozlesmesinin davacinin devamsizligi sebebiyle feshedildigini, ihbar
tazminatinin tahsili amaciyla davaci- birlesen davada davali aleyhine icra takibi yapildigini,
itiraz Uizerine takibin durdugunu ileri stirerek itirazin iptaline, alacagin %20'sinden asagi
olmamak uzere davaci-birlesen davada davalinin icra inkar tazminatina mahkumiyetine
karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; somut olayda is
sozlesmesinin davaci-birlesen davada davali tarafindan evlilik sebebiyle feshedildigi,
dosyada mevcut evlilik clizdanindan is¢inin 26.02.2024 tarihinde evlendigi, is s6zlesmesinin
isci tarafindan evlilik tarihinden itibaren bir yil icerisinde feshedildigi ve kidem tazminatina
hak kazandigi, isverenin hakl fesih beyanina itibar edilmedigi, birlesen davanin reddine
karar verildigi, cikis kodunun diizeltilmesi talebi yoniinden ise is sozlesmesinin isci
tarafindan evlilik nedeniyle sonlandirildig: anlasilmakla 28.05.2024 tarihli isten ayrilis
bildirgesinde Kod (48) olarak yazili cikis kodunun iptali ve dizeltilmesi gerektiginin
tespitine karar verildigi, davacinin eksik O0denen ticret alacag: ile kullandirildig: veya
karsiligi ticretin 6dendigi ispatlanamayan yillik ticretli izin ile ulusal bayram ve genel tatil
icreti taleplerinin hitkim altina alindigi gerekgesiyle asil davanin kabuliine, birlesen
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali-birlesen
davada davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi izerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile; ilk Derece Mahkemesinin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoOniinden yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davali-birlesen davada davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davali- birlesen davada davaci vekili asil davaya iliskin temyiz dilekcesinde;

a. Iscinin mazeretsiz devamsizligi nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigini, evlilik nedeniyle
is sozlesmesini feshi iddiasinin gercegi yansitmadigini, asil davanin reddi gerektigini,
kararda fesih degerlendirmesinin hatali oldugunu,

b. Davacinin tim ticret 6demelerinin zamaninda ve eksiksiz sekilde yapildigini, hatal
inceleme ile karar verildigini,

c. Sadece 2024 yili Mayis ayr bordrosunun incelendigini, banka kayitlarinin
denetlenmedigini, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun hatali tespitler igcerdigini, rapora
itirazlarinin dikkate alinmadigini,

d. Kidem tazminatinda faiz baslangicinin hatali oldugunu ileri stirmiistur.
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1. Davali-birlesen davada davaci vekilinin birlesen davaya iliskin temyiz dilekgesinin
miktardan reddine karar verildiginden, bu konudaki temyiz sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sozlesmesini feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi, is¢inin dava konusu
alacaklara hak kazanip kazanmadigi, kidem tazminatina hiitkmedilen faiz ile ¢ikis kodunun
dizeltilmesi gerektiginin tespiti istemine iligkindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali- birlesen davada davaci vekilinin asil
davaya iliskin temyiz dilekcgesinde ileri siriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. Birlesen Dava Yoniinden

Davali-birlesen davada davaci vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istegi halinde davali-birlesen davada davaciya iadesine,
B. Asil Dava Yoninden

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazii temyiz giderinin davali-birlesen davada davaciya yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSIOY

Davaci isci asil davada, is sozlesmesini evlilik nedeniyle feshettigini belirterek isten cikis
kodunun diizeltilmesini ve kidem tazminati ile birlikte bir kisim alacaklarinin davalidan
tahsilini istemistir. Birlesen davada davaci isveren vekili, ihbar tazminatinin tahsili amaciyla
gerceklestirilen icra takibine itirazin iptalini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesince asil davanin kabuliine, birlesen davanin ise reddine iliskin verilen
karar, davali-birlesen davada davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde evlilik
nedeniyle is sozlesmesini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi, evlilik
nedeniyle is sozlesmesini fesheden davacinin ihbar oneli vermesinin gerekmedigi
gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Davali-birlesen davada davaci vekilince temyiz olunan karar, Dairemizce asil davaya yonelik
temyiz bakimindan onanmis, karsi davaya yonelik temyiz talebi ise miktar itibariyla
kesinlikten reddedilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 9/3 hiikkmi geregince is
sOzlesmesi sona eren sigortali hakkinda isten ayrilmasimi takip eden 10 ginluk sure
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icerisinde isveren tarafindan isten ayrilis bildirgesinin diizenlenmesi gerekir. Ayni1 husus,
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 25. maddesinde de 6ngoriilmiistiir. Isten ayrilma
bildirgesinde isaretlenmesi gereken hususlardan biri de isten ¢ikis kodudur.

Isten ¢ikis kodlan is sozlesmesinin nasil sonladigini ve sona erme sebebini gostermektedir.
Isveren Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan belirlenmis olan isten gikis kodlarindan
birini gercege uygun olarak isaretlemekle yiikiimliidiir. Isten ¢ikis kodunun gercege uygun
bildirimi, iscinin issizlik 6denegine hak kazanmasi ya da baska bir ise girmesinde olumlu
referans teskil edebilmesi bakimindan onemlidir.

Isveren, isten ayrilis bildirgesinde yer alan c¢ikis kodunu isten ayrilma tarihini takip eden on
gunlik stirede e-bildirge sistemi tizerinden dizeltebilir. On gunlik siire gectikten sonra
diizeltme yapabilmek igin igyerinin bagh oldugu Sosyal Giivenlik Merkezine/il Midirligiine
basvurulmas: gerekir. SGK'nin 2013/11 sayili Genelgesi'nde, isverenlerin isten ayrilis
nedenine yonelik degisiklik talepleri, buna iliskin belgelerle miiracaat edilmesi halinde
kabul edilecegi belirtilmistir.

Isci, cikis kodunun diizeltilmesi icin isverenle veya isveren temsilcisiyle birlikte Kuruma
basvurabilir. Isverenin birlikte basvurmayr reddetmesi durumunda isci de, lehine
sonuclanmis olan ihbar ve kidem tazminati ya da ise iade davasina iliskin kesinlesmis
Mahkeme karar ile basvurarak, diizeltme isteginde bulunabilir. Iscinin béyle bir dava
acmadan isveren tarafindan isten c¢ikis koduna yonelik yapilan bildirimin gercegi
yansitmadig: iddiasiyla dava agmasi da mimkiindiir. Ancak isveren tarafindan yapilan
bildirimin gercegi yansitmadid: iddiasiyla ayr1 bir dava acabilmesi igin gincel hukuki
yararinin varligini ortaya koymalidir.

Tirkiye Is Kurumunun (ISKUR) 2020/1 sayili Genelgesi uyarinca fesih bildirimine iliskin
belgeler, ihbar ve kidem tazminatinin 6dendigini gosteren bordro veya banka dekontu,
arabulucu tutanagi, ihbar ve kidem tazminatina hak kazandigimi belirten veya 4447 sayil
Issizlik Sigortasi Kanunu’'nun 51. maddesi kapsaminda fesih isleminin yapildig: yoniinde bir
ifadeye yer veren kesinlesmis mahkeme karar gibi somut belgelerle ISKUR'a basvurarak
issizlik 6deneginin 6denmesini isteyebilir.

Uygulamada “gikis kodunun diizeltilmesi” olarak adlandirilan ve sadece isveren aleyhine
acilan dava ile cikis kodunun gercege aykiri olarak Kuruma bildirildiginin tespiti talep
edilmektedir. Baska bir anlatimla, SGK'ya yonetilmeyen s6z konusu dava ile is s6zlesmesinin
sona erme nedenin belirlenmesi istenmektedir. Dolayisiyla anilan dava niteligi itibariyla
tespit davasidir.

6100 sayilh Kanun’un 106/2 hitkkmiine gore, kanunda belirtilen durumlar disinda tespit
davas:y agan davaci, dava ac¢makta hukuken korunmaya deger giincel bir yararinin
bulundugunu acikca ortaya koymak zorundadir. Bu nedenle diger davalarda aranan hukuki
yarar yaninda tespit davasi acan davacinin, kendisi i¢in s6z konusu olan tehlike veya
tereddiitlii durumun ortaya ¢ikaracag: zararin ancak tespit davasi ile giderilebilecegini ispat
etmesi gerekir. Sayet davaci, kendisini tehdit eden tehlikenin tespit davasi ile
giderilebilecegini ispat ederse hukuki yararinin varligindan so6z edilebilir. Tespit davasi ile
elde edilecek hukuki koruma baska bir yolla veya baska bir davayla saglanabiliyorsa bu
konuda tespit davasi acmakta hukuki yarar bulunmamaktadir. Bir dava icerisinde iddia veya
savunma olarak ileri siiriilebilecek hususlar da tespit davasinin konusu olamaz (doktrindeki
bir esere atif).

Is sbzlesmesinin sona erme nedeni; ise iade, ihbar veya kidem tazminati talebiyle acgilan
davalarda da tespit edilmektedir. Bu tespit, isveren tarafindan Kuruma bildirilen sona erme
nedeninin gercege aykiri olup olmadigini da igerir. Oyleyse ise iade, ihbar veya kidem
tazminati ile birlikte yahut anilan davalar sonuc¢landiktan sonra, cikis kodunun dizeltilmesi
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istemiyle ayr1 bir dava acilmasinda giincel hukuki yararin varligindan so6z edilemez. Aym
husus, arabuluculukta yapilmis anlasmalar i¢in de gecerlidir.

Iscinin; ise iade, kidem ve/veya ihbar tazminat1 taleplerinin kabul edildigine iliskin
Mahkeme karar ile birlikte SGK'ya miiracaat ederek ¢ikis kodunun diizeltilmesini saglamasi
mumkindir. Buna gore, cikis kodunun diizeltilmesi davasini acmasinda giincel hukuki
yararinin varligindan s6z edilemez. Nitekim SGK bu uygulamasini 11.03.2025 tarihli ve
2025/8 sayili Genelge'si ile "Sigortaliligin; kidem tazminati veya ihbar tazminati
odenmeyecek sekilde isten ayrilis nedeni bildirilerek sona ermesi akabinde arabuluculuk
anlasma belgesi veya mahkeme karar ile isciye, kidem tazminati veya ihbar tazminati
odenmesine yonelik karar verilmesi durumunda sigortali isten ayrilis nedeni, sigortali veya
isverenin ilam niteligindeki arabuluculuk anlasma belgesi veya mahkeme karar ile Kuruma
miuracaati uzerine ilgili mahkeme veya arabuluculuk kararina uygun olan isten ayrilis
nedeni ile degistirilecektir." seklinde agikliga kavusturmustur.

Inceleme konusu dosyada, davaci kidem tazminatinin hitkiim altina alinmasi isteminin yani
sira cikis kodunun duzeltilmesine karar verilmesini de talep etmistir. Mahkemece is
sozlesmesinin evlilik nedeniyle feshedildigi gerekgesiyle asil davada davacinin kidem
tazminati talebinin kabuliine, birlesen davada davali vekilinin ihbar tazminati talebinin ise
reddine karar verilmistir. Thbar ve kidem tazminat: talebine iliskin acilan davalarda, feshin
hakli nedene dayanip dayanmadigi degerlendirilecek; dolayisiyla isten c¢ikis kodunda
belirtilen fesih sebebinin gercegi yansitip yansitmadig: tespit edilmis olacaktir. Kidem
tazminatina iliskin davada yapilan bu tespitin ¢ikis kodunun duzeltilmesine yonelik acilan
davada verilecek tespit kararindan higbir fark: yoktur. Davacinin kidem tazminati davasi ile
cikis kodunun diizeltilmesine yonelik amacina ulagsmasi mimkiin olduguna gore, cikis
kodunun duzeltilmesine karar verilmesi talebiyle dava agmasinda guncel hukuki yararinin
varligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle cikis kodunun diizeltilmesine iliskin davanin giincel hukuki yarar
yoklugu nedeniyle usulden reddi gerektigi gorisinde oldugumdan Sayin Cogunlugun asil
davada verilen kararin onanmasi yonundeki gorisiune katilamiyorum.
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