Yargitay 9. HD E.2026/692 K.2026/1453 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/692 E. , 2026/1453 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/761 E., 2025/1491 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 7. Is Mahkemesi
SAYISI : 2024/569 E., 2025/148 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali isyerinde 02.01.2014 - 28.08.2024
tarihleri arasinda kesintisiz calistigini, Uicretinin bordrodaki iicret oldugunu, bordrodaki
sosyal haklar disinda yemek ve servis oldugunu, mivekkilinin fazla calisma yapmak
istemedigini isverene bildirdigini, bunun lizerine is s6zlesmesinin isverence hakli nedene
dayanmaksizin feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin 02.01.2014 tarihinden is sodzlesmesinin hakli
nedenle feshedildigi tarihe kadar tretim iscisi olarak calistigini, is sozlesmesi ile davacinin
fazla calisma yapmay: kabul ettigini, daha sonraki donemlerde davacinin fazla ¢alisma icin
onay vermeye devam ettigini, fazla calisma yapmay1 kabul ederek ise baslayan bir iscinin
daha sonra fazla galisma yapmamasi héalinde iscilerin orantisiz olarak calistigini, diger
iscilerin lizerinde daha fazla is ylki oldugunu, is giicii kaybi riski dogdugunu, is saghg: ve
guvenligi konusunda risk olusabildigini, isyerinde huzur ve barsi olumsuz etkiledigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; feshin gegerli veya
hakli nedenlere dayandiginin ispat kilfetinin davali isverende oldugu, bu kapsamda daval
isverenin, feshin gecerli veya hakli sebeple gerceklestirildigini, kacinilmaz oldugunu, feshin
son gare olmasi ilkesine uyuldugunu ispatlamasi gerektigi, davacinin isten ayrilis kodunun
(49) kodu ile "Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi" olarak bildirildigi, 4857 sayili Is Kanunu (4857 sayili Kanun) ile
hakli fesih ic¢in isc¢inin "gorevi yapmamakta israr etmesi" kuralinin getirildigi, bu noktada
isverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi yapmamanin yeterli sayilmadigi,
iscinin gorevi yapmama eyleminin hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmesi gerektigi,
isveren tarafindan fesih Oncesinde, is¢inin yapmakla yikimli oldugu gorevlerinin
hatirlatilmasi ve hatirlatmanin s6zli ya da yazili bicimde yapilmasi gerektigi, iscinin gorev
taniminin, bireysel ya da toplu is sozlesmesinde agikca ongorilmis olmasinin isverenin
hatirlatma yukimliligini ortadan kaldirmayacagi, isciye yapilacak hatirlatmada veya
uyarida, isciye yapmasi istenen gorevin acik bicimde bildirilmesi ve isin tamamlanmasina
yetecek bir siire ongorilmesi gerektigi, somut olayda davaciya hatirlatmada bulunulmadigi
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gibi makul bir siire de verilmedigi, fesih i¢cin aranan sartlarin mevcut olmadigi, bunun
yaninda Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yoénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair 25.08.2017 Resmi Gazete tarihli ve 30165 sayili Yonetmelik'in
3. maddesi ile ayn1 Yonetmelik'in 9/2 hiukmuniin "Fazla ¢alisma ihtiyaci olan isverence bu
onay is sozlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiya¢ ortaya ciktiginda alinir ve isci
ozluk dosyasinda saklanir. Fazla calisma veya fazla surelerle calisma yapmak istemeyen isci
verdigi onayl otuz gin onceden isverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri
alabilir." seklinde degistirildigi, fazla calisma yapilmasina muvafakat etmeyen isginin
isyerinde fazla calisma yapma gibi bir zorunlulugu olmadigi; aksine iscinin fazla calisma
yapmayl reddedebilecegi, iscinin reddinin isveren yoniinden hakli veya gegerli bir fesih
sebebi olusturamayacagi, zira fazla calisma yapilabilmesi igin iscinin fazla calisma
yapilmasina muvafakat etmesi gerektigine yonelik yasal diizenlemenin amacinin isciyi,
isverenin olas1 haksiz feshine karsi korumak oldugu, sonug itibariyla isyerinde fazla
calismaya muvafakat etmeyen iscinin isverenin fazla calisma yapma teklifini reddetme
hakkinin bulundugu, davacinin fazla calismaya iliskin muvafakatinin geri alindig
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekilince
istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karari ile; 08.08.2024 tarihli ihtar igceriginden davaci is¢inin is s0zlesmesi ile
verdigi fazla calisma muvafakatini 18.07.2024 tarihli dilekce ile geri aldiginin anlasildigi, bu
dilekgenin 30 gin sonra gegerli hale gelecegi, isveren tarafindan bu 30 giinlik slirede
davacidan fazla calisma yapmasini istemesine ragmen yapmadigi hususunun ortaya
konulamadig, fazla calisma onayinin geri alinmasinin isverenin kabul sartina baglanmadigs,
bu kapsamda salt fazla calisma onayinin geri alinmasinin isverene hakli fesih imkani
tanimayacag1 gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekcesinde;

1. Muvekkili Sirketin tretim fabrikasi oldugunu, iscilerin fazla c¢alisma yapmay1 kabul
ederek is sozlesmesi imzaladiklarini, davacinin sonradan fazla calisma onayini geri
almasinin diger iscilerin orantisiz calismalarina neden oldugunu,

2. 08.08.2024 tarihli yaz1 ile davaciya gorevlerinin hatirlatilmasina ragmen davacinin
davranmisinda degisiklik olmadigini, bu nedenle yapilan feshin hakli oldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadig: ve buna bagh
olarak davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigina iligkindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi
halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan temyiz dilekgesinde
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ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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