Yargitay 9. HD E.2026/72 K.2026/2339 (12.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/72 E., 2026/2339 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1494 E., 2025/2361 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 3. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/383 E., 2025/153 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davaci-kars: daval vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin 10.08.2014-14.11.2018 tarihleri
arasinda davali biinyesinde calistigini, is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz ve
bildirimsiz olarak feshedildigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminati ile tcret
alacaklarinin davali-karsi davacidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali-karsi davaci vekili cevap dilekcesinde; sosyal aglarda igerik iireticisi olan miivekkili
Sirkette editor olarak calisan davaci-karsi davalinin Sirket politikasina aykir1 olarak
hazirlayacagq igeriklere dahil edecegi kisilerden iicret talep ettiginin tespit edildigini, bu
nedenle davaci-karsi davalinin is sO0zlesmesinin miuvekkili Sirket tarafindan hakli olarak
feshedildigini, davaci tarafindan talep edilen alacaklarin reddi gerektigini, davacinin bu
davranisinin mivekkili Sirketin itibarini1 zedeledigini belirterek maddi ve manevi tazminat
ile cezai sartin davacidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; beyanlarina
basvurulan tanik anlatimlar ve tim dosya kapsamina gore davali tarafindan sunulan sosyal
medya hesabinin davaciya ait olup olmadiginin tam olarak ortaya konulamadigi, mesaj
igeriklerinin bir kisminin fesihten sonra oldugu, yine tanik beyanlarinda iceriklerin kime ve
ne kadar menfaat ile satildigi noktasinda bir bilginin olmadigi, yine feshe dayanak olan
mesajlarin kim tarafindan hazirlandiginin da belli olmamasi karsisinda davali tarafindan
yapilan feshin hakli nedene dayanmadigi, bunun neticesinde davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanacagi gerekcesiyle asil davanin kabuliine, karsi dava yoniinden ise
arabuluculuk dava sartinin saglanmadiginin anlagildig: gerekgesiyle karsi davanin usulden
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali-kars: davaci
vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklarn belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi héakiminin
objektif, dosyadaki verilerle gelismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmas: gereken
hukuk kurallarina gére, ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
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ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali-karsi davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Temyiz isteminin sadece karsi davaya iliskin oldugu, bu nedenle sadece karsi davanin
temyiz harclarinin yatirildigini,

2. Asil dava icin sunulan arabuluculuk sirecinde gorisilen konular icin karsi davada
arabuluculuga gerek bulunmadigini, bu kapsamda karsi dava yoninden arabuluculuk dava
sart1 saglanmadigindan usulden ret karar: verilmesinin hatali oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, karsi dava yoniinden arabuluculuk dava sartinin saglanip saglanmadigina
iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz
dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

12.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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