Yargitay 9. HD E.2026/899 K.2026/3472 (20.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/899 E., 2026/3472 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2600 E., 2025/2307 K.

DAVA TARIHI : 07.11.2022

ILK DERECE MAHKEMESI : Orhangazi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/524 E., 2023/439 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili ile davali is¢i arasindaki is iliskisinin taraflarin
karsilikli olarak 30.01.2022 tarihinde anlasmasi ile son buldugunu, davaci isverenin fesih
sirasinda karsilikli anlasma gereg@i daval isciye aym tarihte 115.000,00 TL 6deme yaptigini,
davali iscinin miuvekkilinin guveni ihlal edecek bir kisim gliven sarsici davranislarda
bulundugunu, isyeri kasasindan para kullandig: yoninde duyumlar aldigini, bu duyumlar
izerine davali ile bir kisim taniklar huzurunda gorastigini, cevrede bu yondeki
konusmalarin nedenini sordugunu, davalinin is so6zlesmesinin feshinden sonra isyerine
gelerek, daha 6nce miuvekkilinin rizasi ve bilgisi disinda aldigini kabul ettigi paralar getirip
teslim ettigini, davalinin hak etmedigi halde fesih sirasinda kendisine 6denen 115.000,00
TL'nin iadesinin istendigini, sifahi olarak yapilan bu taleplerin sonugsuz kalmasi uzerine
ilamsiz icra takibi yapildigini, davalinin takibe itiraz ettigini, haksiz yere aldigi 115.000,00
TL miktarh paray1 iade etmedigini, 115.000,00 TL alacagin sebepsiz zenginlesme hitkiimleri
gereginde yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali is¢inin davaciya ait kuyumcu diikkaninda satis
elemani olarak calistigini, davali isten ¢ikarilirken kidem ve ihbar tazminati olarak kendisine
115.000,00 TL elden 6deme yapildigini, mivekkilinin igyerinin kasasindan izinsiz veya izinli
para kullanmadigini, uzun slredir davaci isverenin yaninda calistigini, calistigi 18 yil
boyunca taraflar arasinda defalarca borc¢ alisverisi oldugunu, davalinin davacinin izni ile
kendisinden borg¢ olarak aldigi paralari her seferinde eksiksiz olarak o6dedigini, son borg
alisverisinde ise miivekkilinin borcunu édemekte biraz gec¢ kaldigini, davacinin koétiiniyetle
icra takibi baglattigini, bu icra takiplerine iliskin borglarin 6dendigini ve dosyalarin
kapatildigin1 savunarak haksiz davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; tiim dosya kapsamina
gore davaci isverenin dava dilekcesinde aralarindaki is s6zlesmesinin 30.01.2022 tarihinde
anlasma yoluyla sona ermesinin ardindan davalinin isyeri kasasindan para aldigi yoniinde
cevreden duyumlar almasi iizerine davali isgiyle bu hususu gorismesi sonucu davalinin
isyeri kasasindan para aldigina vakif oldugu hatta daval is¢inin 26.04.2022 tarihli imzalh
beyan dilekgesini tarafina verdigini beyan etmesine ragmen, davaci isverenin oglunun

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



taniklik beyaninda, davalimin isyerinde c¢alistigi esnada isyeri kasasindan para aldigi
yonunde duyumlar almalari Uizerine davacinin davali ile 29.01.2022 tarihinde goriismesi
sonucunda taraflar arasindaki is sozlesmesinin davacinin istegiyle sona erdigi yoninde
oldugu, bu haliyle her iki anlatim arasinda geliski oldugu, taraflar arasindaki 29.01.2022
tarihli gériismenin igeriginin ne oldugunun is sozlesmesinin tazminat gerektirmeksizin sona
erdigini ispat yuku tuzerinde olan davaci isveren tarafindan ispat edilemedigi gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; Ik Derece Mahkemesinin olay ve hukuki
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davacinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin, davali iscinin giiven zedeleyici davranislarini is sézlesmesinin sona erdigi
tarihe kadar ispat edebilecek durumda olmadigi icin kendisine tazminat odeyerek is
sozlesmesini sonlandirdigini,

2. Davalinin, giiven sarsict davraniglari oldugu yoniinde bir kisim duyumlar alinmissa da is
sO0zlesmesin sona ermesinden sonra davaci tarafindan duyumlarin arastirilmasi ve bizzat
davali ile goriismesi neticesinde durumun netlik kazandigini,

3. Davali isci hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucundan acilan ceza
davasinda verilen huikmun aciklanmasinin geri birakilmasi karar ile davalinin eylemlerinin
sabit oldugunu, somut olayda sadakat borcuna aykir1 davranan iscinin bu eylemini isveren
bilse idi tazminatsiz sekilde hakli olarak derhal is soOzlesmesini feshedecegini, ceza
davasinin sonucu beklenerek karar verilmesi gerekirken, sonu¢ beklenmeden eksik
inceleme ile davanin reddinin hatali oldugunu,

4. Davalinin isverenin rizasi olmaksizin kasadan aldig: paralarn fesihten sonra kamera kaydi
ve taniklarin huzurunda isverene teslim ettigini, bu paralari iade tarihinin fesihten sonra
oldugunu, kamera kayitlar ve tarihleri irdelenmeden delillerin eksik incelendigini, davanin
kabuli gerektigini ileri sirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali isciye is soOzlesmesinin feshinde O0denen tazminat tutarinin sebepsiz
zenginlesme hiikkiimlerine gore davaci igsverene iadesi gerekip gerekmedigi hususuna
iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg:
halinde mimkiindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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