Yargitay CGK E.2026/151 K.2026/433 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/151 E., 2026/433 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 3. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 191-63

I. HUKUKI SUREC

Sanigin silahli terér orgiitiine iiye olma sugundan 5237 sayili1 Tirk Ceza Kanunu'nun 314/2,
3713 sayili Terorle Micadele Kanunu'nun 5/1, TCK'nin 62/1, 53, 58/9 ve 63. maddeleri
uyarinca 7 yil 6 ay hapis cezasi ile mahkmiyetine, hak yoksunluguna, cezasinin
miukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilmesine, mahsuba ve ... Pilic Entegre
Tavukculuk AS'de bulunan sirket hisselerinin TCK'nin 55/1. maddesi uyarinca misaderesine
iliskin Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesince verilen 09.05.2019 tarihli ve 202-221 sayili
hikmiin, sanik mudafii tarafindan istinaf edilmesi tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Ceza Dairesince 02.06.2021 tarih ve 1188-1113 say1 ile esastan reddine; bu kararin da
sanik ve mudafii ile katilan ... Pilic Entegre Tavukculuk AS vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 3. Ceza Dairesince 20.04.2022 tarih ve 7654-2229 say1 ile, "...Sanigin
hiikkim verildikten sonra temyiz asamasinda da daha Onceki etkin pismanlik beyanlarini asar
sekilde 01.12.2021 tarihli yeni bir dilekce sundugu anlasilmakla;

Oncelikle samiin yeniden durusmada hazir edilerek beyanlarinin alinmasi, verilen
beyanlarin ilgili kolluk birimine goénderilerek faydali bilgiler olup olmadiginin tespiti ile
sonucuna gore sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 221. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik  hikimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektiginin
gozetilmemesi" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesince 03.03.2023 tarih ve 191-63 say1 ile
sanigin TCK'min 314/2, 3713 sayili Kanun'un 5/1, TCK'min 221/4, 62/1, 53, 58/9, 63
maddeleri uyarinca 1 yil 10... giin hapis cezalandirilmasina ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231/5. maddesi uyarinca hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina itiraz yolu;
... Pilic Entegre Tavukculuk AS'de bulunan sirket hisselerinin TCK 55. maddesi uyarinca
misaderesi isteminin reddine ise temyiz yolu acik olmak tuzere karar verilmis, miisadere
isteminin reddi kararinin Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 3.
Ceza Dairesince 06.11.2025 tarih ve 15407-25671 say1 ile, "Sanik hakkinda silahli teror
orgiitine liye olma sucundan CMK'nin 231'inci maddesi geregince hiitkmiin acgiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olup, bu karara karsi basvurulacak kanun yolunun karar
tarihi itibariyle CMK'min 231/12. maddesine gore 'itiraz' oldugu, Yargitay CGK'nin
15.04.2014 tarihli ve 2012/6-1452 esas, 2014/195 sayili kararinda da belirtildigi tzere
hiikmiin parcasi olan miisadere kararinin da itiraz kanun yoluna tabi oldugu anlasilmakla;
CMK'nin 264/1'inci maddesinde belirtilen kanun yolu ve merciinde yanilmanin basvuru
hakkini ortadan kaldirmayacadina dair diizenleme nazara alindiginda, o yer Cumhuriyet
savcisinin milsadere bakimindan temyiz dilekgesinin itiraz dilekcesi olarak kabulii ile, itiraz
merciince karar verilmek izere dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesine" oy ¢okluguyla
karar verilmistir.
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Daire Uyesi ..., "...Cumhuriyet savcisinin actiji kamu davasinda miisadere talep etmeyi
unutmasi halinde veya talep bulunmakla birlikte mahkemenin miisadere talebi hakkinda
herhangi bir karar vermedigi hallerde, bagli bulundugu sanigin HAGB almasi veya baska bir
sart aranmaksizin mustakilen miisadere hakkinda durusmali yargilama yapilip sonucunda
verilen kararin istinaf veya temyiz yasa yoluna tabi oldugu yasa hitkmiinde agikca belirtilmis
iken, somut olayda miisadere kararinin da HAGB hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmek
dogru olmayacaktir.

Bu nedenlerle; ilk derece mahkemesinin hitkiim fikrasinda da belirtildigi iizere miisadere
kararinin sanik hakkinda verilen HAGB kararindan bagimsiz ve farkl olarak 'Temyiz' yoluna
tabi oldugu, bu nedenle de o yer Cumbhuriyet savcisinin temyiz talebinin isin esasina
girilerek incelenmesi gerektigi" disuncesiyle karsi oy kullanmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 05.12.2025 tarih ve 59492 sayi ile; "...Karsi oyda da
belirtildigi iizere, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin igerisinde yer alan
miusadere kararlarinda oOncelikle konusu bizatihi suc¢ teskil eden esyalar ile TCK 55/1.
maddesindeki esya veya mal varligi degerlerini birbirinden ayirmak gerektigi, zira konusu
suc¢ teskil eden esyanin miisadere edilmesi konusunda bir tartisma bulunmamakla birlikte
anilan madde hikmindeki mal varligi degerleri yoninden hiikmin aciklanmasinin geri
birakilmasiyla birlikte verilen miisadere kararlarinin itiraz kanun yoluna mi yoksa temyiz
kanun yoluna mi tabi olacagi hususunun acgikliga kavusturulmasinin gerektigi, 5271 sayili
CMK'nin 231/5. maddesi hikmiinde 'Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiitkmolunan ceza, iki yi1l veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiilkmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligkin
hikumler sakhidir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, musadereye iliskin hikimler
hari¢, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.'
seklindeki diizenleme dikkate alindiginda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlarda miusadere ile ilgili kisimlarinin sanik hakkinda hitkmun aciklanmasinin geri
birakilmasina karari verilmemis gibi degerlendirilerek hem temyiz yasa yoluna tabi olacaga,
hem de kesinlestiginde bagh bulundugu hiikkmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan
bagimsiz olarak infaz edilebilece@i sonucu ortaya cikaracagi, aksi halin kabulii acik yasa
hiikkmine aykirilik olusturacagi gibi, oOzellikle sanigin 6limi nedeniyle diisme karari
verildigi, ya da sanigin kisisel hali nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi hallerinde de miusadereye iliskin yasa maddesinin konulus amacina aykirn bir
durum olusturacagi, ayrica hukuken 'Guvenlik Tedbiri' niteligindeki miisadere kararinin
5271 sayili CMK'nin 223/1. maddesine gore 'hiikkim' niteliginde oldugu bu nedenle de
temyiz yasa yolunun tabi oldugu konusunda da stiphe bulunmadigi, yine 5271 sayili CMK'nin
2 56... . maddelerinde miisadere usulil diizenlenmis olup CMK 256/1 maddesinde, miisadere
karar verilmesi gereken hallerde, kamu davasi acilmamis veya kamu davasi agilmis olup da
esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi icin, Cumhuriyet savcisi veya
katilanin, davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilecegi, 258. maddede ise 256.
maddeye gore verilecek hiikimlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve 257. maddede
belirtilen kigiler icin istinaf yolunun acik oldugunun diizenlenmis olmasi hususlari
gozetildiginde; Ilk derece mahkemesince temyiz yasa yolu acik olarak verilen miisadere
talebinin reddine dair kararinin, sanik hakkinda verilen hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararindan bagimsiz olarak temyiz yasa yoluna tabi oldugu, bu nedenle
Cumhuriyet savcisinin temyiz talebinin isin esasina girilerek incelenmesi gerektigi"
gorusuyle itiraz yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 3. Ceza Dairesince 09.12.2025
tarih, 8360-28000 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
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Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢o6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkindaki hapis cezasina iligkin
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen ilamda miisadere talebinin reddine
dair verilen kararin itiraza mi temyize mi tabi oldugunun belirlenmesine iliskindir.

IV. GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Degerlendirmeler

1.Genel olarak hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukuki mahiyeti ve kanun
yolu

Ceza Genel Kurulunun 15.04.2014 tarihli ve 1452-195, 19.02.2008 tarihli ve 346-25 sayili
karari ile diger miistakar kararlarinda belirtildigi tizere;

Sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiitkmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, esas itibariyla biinyesinde iki karar barindiran bir
kurumdur. Ilk karar, teknik anlamda hilkim sayilan, ancak aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan, bu nedenle hikim
ifade etmeyen, sartlara uyulmasi halinde diisme hitkmiine doéniisecek, sartlara uyulmamasi
halinde ise varlik kazanacak olan mahkimiyet hiikmi; ikinci karar ise, bu 6n hitkmiin
uzerine insa edilen ve oOnceki hikmin varlhk kazanmasini engelleyen hiukmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve belirgin 6zelligi,
varligi devam ettigi siirece (6n) hiikkmiin, hukuken sonu¢ dogurma 6zelligi kazanamamasadir.

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, hukukumuzda ilk kez c¢ocuklar hakkinda 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesiyle kabul edilmis, 19.12.2006 tarihinde
yurirlige giren 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle de CMK'nin 231. maddesine dahil
edilerek fikralar eklenmistir.

Karar tarihi itibariyla CMK'nin 231. maddesinin 5. fikrasi1 "Saniga yiiklenen suctan dolayi
yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasl ise; mahkemece, hiukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hukimler saklhidir. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.",

12. fikrasy; "Hiukmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir." seklinde
iken, hikmin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirillerek iptalinin istenmesi iizerine Anayasa
Mahkemesince 20.07.2022 tarih ve 121-88 say1 ile; hukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar verilmesi durumunda hangi asamada misadere kararinin infaz edilecegine iligkin
acik bir kanun hikminin bulunmadigi, hiikmin aciklanmasinin geri birakilmas: karari ile
birlikte musadere kararinin infazina girisilmesinin milkiyet hakkina miusadere yoluyla
yapilan miidahalenin keyfi veya hukuka aykir1 olup olmadiginin ileri siiriilebilecegi bir yol
olan temyiz yoluna basvuru imkanimi askiya aldigi, yol acilan bu belirsizlik ve yeterli
guvencelerin saglanmamasi nedeniyle basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet ytuklendigi,
ayrica hikmiun agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina karsi itiraz yolunun agik
oldugunu diizenleyen kuralin, bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate
alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde ve temel hak ve 6zgurliklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunlugunun ve o6lgululiginin
belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngormedigi, bu durumun temel hak ve
ozgurliklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin keyfi
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davranislarinin oniine gecilmesinde bireye taninmis olan yetkili makama basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkini ihlal ettigi ve etkili basvuru hakkiyla bagdasmadig:
gerekceleriyle Anayasa'nin 40. maddesine aykiri gorulerek yayimindan dokuz ay sonra
yururlige girmek tizere iptal edilmistir.

Bunun iizerine 05.04.2023 tarihinde yururlige giren 7445 sayii Kanun'un 21. maddesiyle
CMK'nin 231. maddesinin 12. fikrasi; "Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararina
itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikkmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik
tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve hitkmi kaldirir ve gereg@inin yapilmasi
icin dosyay1 mahkemesine gonderir." seklinde yeniden diizenlenmistir.

Ancak bu kez de Anayasa Mahkemesinin 01.06.2023 tarihli ve 120-107 sayili karariyla; ceza
yargilamasi sonunda miilkiyetin kamuya gecirilmesi sonucuna yol acan miisadere kararinin
milkiyet hakkina sinirlama getirdigi, so6z konusu kararin miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin kontrol edilmesi niteliginde oldugu, miisaderenin hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmesi durumunda hangi asamada infaz edilece@ine dair acik bir kanun
hitkminin bulunmadigi, kural uyarinca hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile
birlikte misadere kararinin da infazinin miimkiin héale getirildigi, buna iliskin olarak
kanunda yeterli giivencelerin saglanmamasi sebebiyle hiitkmiin malikler iizerinde asir bir
kilfete neden oldugu gerekceleriyle CMK'nin 231. maddesinin 5. fikrasinin birinci cimlesi
iptal edilmis, bu ciimlenin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin 5.
fikrasinin ikinci ve ticincu cumleleri ile 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13... . fikralarinin 6216 sayili
Kanun'un 43/4. maddesi geregince iptalleri gerektigi gerekcesine dayanilarak yayimindan
bir y1l sonra yururlige girmek tizere yeniden iptal edilmistir.

Nihayet bu iptal karari sonrasinda, 12.03.2024 tarihinde yururlige giren 7499 sayili
Kanun'un 15. maddesiyle CMK'nin 231. maddesinin 5. fikrasi, "Saniga yliklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; mahkemece, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikkimler saklidir. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi,
miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan hiikmiin sanmik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.", 12. fikrasi ise; "272 nci maddenin ii¢incii fikras1 hitkiimleri
sakli kalmak uzere, hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararina kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nci1 madde
hikimleri uygulanir. 272 nci maddenin ucuncu fikrasi hikimleri sakhi kalmak tzere,
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi héalinde temyiz yoluna gidilebilir.
Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yéniinden
incelenir." biciminde yeniden duzenlenmistir.

Yapilan diizenlemenin uygulamada karisikliga neden olmamasi i¢in ayni Kanun'un 22.
maddesiyle CMK'ya eklenen gecici 6. maddenin ikinci fikrasinda bir gecis normu ihdas
edilmistir. Anilan norm soyledir; "a) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin
onbirinci ve onikinci fikrasinda yapilan kanun yoluna iliskin degisiklikler, 1/6/2024 tarihi ve
sonrasinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar: hakkinda uygulanir.

b) 1/6/2024 tarihinden oOnce verilen hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari
hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasina devam olunur. Bu itirazlar, bu maddeyi ihdas
eden Kanunla 231 inci maddenin onikinci fikrasinda yapilan degisiklikten 6nceki hitkiimlere
gore sonuglandirilir.

c) 1/6/2024 tarihinden once verilen hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlariyla
ilgili olarak 231 inci maddenin onbirinci fikrasi geregince hitkmiin agiklanmasi veya yeniden
kurulmasi halinde, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbirinci fikrasinda
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yapilan degisiklikten onceki kanun yoluna iliskin hitkiimler uygulanir.

d) 1/6/2024 tarihinden once verilen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar
bakimindan sanigin kabul etmesi sart1 aranmaya devam olunur."

12.03.2024 tarihinde yurirlige giren 7499 sayili Kanun'la yapilan diizenlemelerle 6nceden
itiraz yolu ongorilen hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin, 01.06.2024 tarihi
ve sonrasinda verilmeleri halinde istinaf yoluna tabi olacagi kabul edilmis, yine ayni
dizenlemelerle 01.06.2024 tarihi ve sonrasinda ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilecek hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina yonelik bagsvurulabilecek kanun yolunun ise temyiz oldugu belirtilerek
hukukumuzda hiikim niteliginde sayilmayan hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina karsi da sinirli olarak temyiz yolu agilmistir.

7499 sayili Kanun'la 231. maddenin 5. fikrasinda yapilan degisikligin gerekcesinde;
"Anayasanin 35 inci maddesinde milkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla kanunla
siirlanabilece@i ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag:
duzenlenmistir. Bu kapsamda maddenin besinci fikrasinda yapilan dizenlemeyle, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte verilen miisadere kararlarinin hukuki
sonu¢ doguracag: kabul edilmektedir. Buna gore, hiikkmun aciklanmasinin geri birakilmasi
kararlariyla birlikte verilen musadere kararlari, hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kesinlesmesiyle birlikte yerine getirilecektir. Boylelikle, 4458 sayili Gumrik
Kanunu, 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu ve 6831 sayili Orman Kanunu
kapsamindaki miisadere konusu esyalar basta olmak iizere halk sagligini ve giivenligini
etkileyen bu egyalarin miisadere edilebilmesi saglanmakta ve toplum yarari gozetilmektedir.
Esasen mevcut diizenlemeye gore de miisadere kararlar: infaz edilmekte olup, diizenlemeyle
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi dikkate alinarak miisadere kararlarinin infaz
bakimindan kanuni belirlilik saglanmaktadir." bigciminde agiklanmaistir.

Safahatta Anayasa Mahkemesi 10.07.2025 tarihli ve 98-149 sayili karariyla, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve
Anayasa'nin 17. maddesi baglaminda iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suclar
bakimindan uygulanmayacagina dair yasal bir diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla bu
hususta yasama organinca Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindaki tespitleri
gozetilerek bir diizenlenmenin yapilmadigi, kuralin Anayasa'nin 17. maddesinin devlete
yuklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun
giderimin saglanmasi seklindeki usul yukumliliguyle bagdasmadigi ve bu sebeple
Anayasa'nin 17. maddesine aykiri oldugu gerekgeleriyle maddenin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13... . fikralarimi iptal etmis ve kararin yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
30.09.2026 tarihinde yururlige girecegi ongoérilmistur.

Goruldigu tuzere, ceza yargilamasi sonunda miilkiyetin kamuya gecirilmesi sonucuna yol
acan misadere (TCK madde 54,55) kararinin, Anayasanin 35 inci ve [HAS'me Ek ( 20.3.1952
tarihli) Protokoliin 1.maddelerinde teminat altina alinan milkiyet hakkina getirecegi
sinirlama nedeniyle, etkili bir kanun yoluna tabi tutulmasi Onemsenmistir. Yiiksek
Mahkeme, yukarida Ozetine yer verilen kararlarinda ayrica, itirazin etkin bir kanun yolu
olmadigina isaret etmistir. Nitekim Kanun vaziu, 12.03.2024 tarihinde yururlige giren 7499
sayilli Kanun'un 15. maddesiyle, hikmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
istinaf yoluna basvurulabilecegini (CMK madde 231/12) hiikme baglayarak bu konudaki
istifhamlar ortadan kaldirmistir.

Ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: basvurulabilen, hatta basvuru olmasa
da bir kismi igin re'sen ongorilen bir kanun yolu (CMK madde 272/1) olarak istinafta, hem
maddi vakia denetimi hem de hukuki denetim yapilabilmekte, sebep gosterilmese de ilk
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derece mahkemesi hikmi, bir butin olarak incelenmekte, varsa hukuka aykiriliklar re'sen
belirlenerek, kural olarak yeniden yapilacak yargilama ile islah edilmektedir. Boylece
07.10.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan bolge adliye mahkemeleri, 07.11.2015
tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de ilan edilerek 20.07.2016 tarihinde go6reve
baslamistir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle tilkemizin de taraf oldugu
Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 No.lu Protokol'de yer
verilen guvenceler guglendirilmistir.

Gelinen asama itibariyla gecgis normunda ( CMK Gegici 6 maddenin ikinci fikrasi )
ongorildiugu tizere, 1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hiikkmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabileceginden miilkiyet hakkina
miidahale ya da etkin kanun yolu hakkinin ihlali endiseleri de karsilanmis olmaktadair.

Ancak 1/6/2024 tarihinden once verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar
hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasina devam olunacagindan (CMK Gegici 6
maddenin ikinci fikras1 b bendi), mahkumiyet hiikkmai ile birlikte verilen miisadere kararlari
ile ilgili olarak etkin bir kanun yolu incelemesinin yapilmasi zarureti de ortadadir.

2.Konu ile ilgisi baglaminda miisadere kurumu ve kanun yolu

Bir seyin miilkiyetinin devlete ge¢cmesi sonucunu doguran miisadere, 5237 sayili TCK'nin
54... .maddelerinde bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir.

CMK'nin "Miusadere Usului" bashikl ikinci bolumunde yer alan 256. ila 259. maddelerinde,
kamu davasi agilmayan veya kamu davasi acgilmis olup da esasla beraber bir karar
verilmeyen héallerde, miisadere kararinin durusma acilarak verilecegi ve bu kararlara karsi
basvurulacak kanun yolunun istinaf oldugu belirtilmistir.

Anilan normlara istinaden acilan miisadere davasinin, bir tali yargilama davasi oldugunda
siphe yoktur. Esasen miisadere talebi, asil uyusmazhga iliskin ceza davasinda da yer alsa
tali bir yargilamaya konu olacaktir.

Kanunun zikredilen 256.maddesinin, miisadere karari1 verilmesi gereken haller (madde
256/1) ile iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerlerine (madde 256/2) iliskin
oldugu goriulmektedir. Diizenlemeyle, aslolanin miisadere karari verilmesi gereken ya da
iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerlerinin bulundugu hallerde sorunun asil
ceza yargilamasi ile birlikte ¢cozlilmesi geregine isaret edildigi goruliir. Zira asli ve tali ceza
davalari arasinda ¢ogu kez zorunlu bir irtibat da vardir. Her iki sorun birlikte yargilanarak
¢ozume kavusturulmali ve ayni/tek hiikmiin ciizlerine konu olmalidir.

Bununla birlikte, miisadere karari verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis veya
kamu davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin,
Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir (CMK
madde 256/1). Kamu davasi acilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarlhigi
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi1 durumunda, mahkemece
re'sen veya ilgililerin istemi izerine bunlarin iadesine karar verilir.(CMK madde 256/2). 256
ncit maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak verilir (CMK madde 257/1).
256 nc1 maddeye gore verilecek hukumlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve 257 nci
maddede belirlenen kisiler i¢in istinaf yolu aciktir.(CMK madde 258/1).

Is bu tali ceza davasi neticesinde verilen kararlara kars: istinaf yoluna basvurulacagina
iliskin normun, genel nitelikte ve asli ceza davasi icin ongorilen kanun yolu (CMK madde
272/1) ile uyumlu bir tercih icerdigi aciktir. Yoksa hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararini da kapsayan 6zel bir kanun yolu va'zedildiginden bahsedilemez.
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3.Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde hiikmiin miisadere fikrasinin tabi olacagi
kanun yolu sorunu

CMK'nin 223/1 maddesinde hangi kararlarin "hikim" oldugu tahdidi olarak sayilmistir. Bu
madde ve fikraya gore, "guvenlik tedbirine hiikkmedilmesi" bir hitkimdir. Miisaderenin de,
hukuki mahiyeti itibaryla bir givenlik tedbiri oldugunda tereddiit yoktur. O halde asli
ve/veya tali ceza yargilamasi sonunda miusadereye hikmedilmesi halinde verilen kararin,
hitkiim niteliginde oldugu tartismadan varestedir. Maamafih, 223/1.madde sarahatine gore,
asli ceza davasi ile birlikte goriillen miisadere talebinin reddi kararinin, tek basina hikim
oldugunu soylemek zordur. Kanunun 286.maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde de;
"Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece
mahkemesi kararlann ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararlari,"ndan bahsedilmesi de bu dusunceyi pekistirmektedir. Bu durumda misadere
talebinin reddi kararinin, asil hitkmiin bir ciiz'inii olusturdugunun kabuli gerekir.

Keza ilk derece mahkemelerinden verilen hikimlere karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegini diizenleyen 272.maddede, dogal olarak asli dava ile birlikte gorilen tali
misadere davasina iliskin 0zel ve/veya istisnai bir kural ongorilmemistir. Bu bilingli ve
yerinde bir tercihtir. Zira hukuk giivenligi ve ongorilebilirilik, gerek yargilama usuli
gerekse kanun yolu bakimindan tali olanin asli olana tabi kilinmasini iktiza eder. Bu
baglamda ulasilan sonu¢ bakimindan, asli ceza yargilamasi ile birlikte goriilen tali miisadere
talebinin reddine karar verilmesi ya da misadereye hiikkmedilmesi arasinda da bir fark
bulunmamaktadir.

Doktrinde de; "Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar: icinde verilen misadere
kararlan da, asil hitkmiin tabi oldugu itiraz yasa yoluna tabidir" (doktrindeki bir esere atif),
"Aciklanmasi geri birakilan hiikkimdeki guvenlik tedbirlerine iliskin kararlar da hikmiun bir
parcasi oldugundan, itiraz kanun yoluna tabi tutulmustur. Hikmiin boéliinerek, giivenlik
tedbirlerine iliskin kisminin istinaf ve temyiz yoluyla denetlenmesi mimkin gorulmemistir."
(doktrindeki bir esere atif) denilerek, aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikimde yer alan miisadere kararinin itiraz yoluna tabi olacagi savunulmaktadir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlan ile ilgili kanun yolunu belirleyen CMK'nin
231. maddesinin on ikinci fikrasinin, ayni Kanunun 258 . maddesine gore 6zel bir duzenleme
oldugunda ve oncelikle uygulanmasi gerektiginde kusku yoktur.

Hatta CMK'nin 307/3 maddesindeki diizenlemeye ragmen, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina konu teskil eden uyusmazligin, daha evvel temyiz denetiminden gecmis
olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir. (CGK 07.01.20 26... /200-2026/19 say1)

Nitekim Ceza Genel Kurulu, 15.4.20 14... /1452-2014/195 sayili ictihadinda da;"Miusadere
karar bir giivenlik tedbiri olmakla birlikte hitkmiin bir parcasi oldugundan hikmiin tabi
oldugu kanun yoluna tabi olmalidir. Dolayisiyla aciklanmasi geri birakilan hukimdeki
misadere karari da itiraz kanun yolu ile denetlenebilir." tespitiyle ayni1 sonuca ulasmistir.

Su hale gore, hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina konu hikumle verilen
miisadereye iliskin kararlarin da, asil hitkmiin tabi oldugu kanun yoluna téabi oldugu kabul
edilmelidir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Ilk Derece Mahkemesince sanik hakkinda verilen hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari, karar tarihi itibariyla itiraz yoluna tabi oldugundan, hikmiin bir ciiz'ii olarak
degerlendirilmesi gereken miusadere talebinin reddi kararinin da ayni kanun yoluyla
incelemesi zorunludur. Dolayisiyla ilk Derece Mahkemesince verilen ve temyiz yoluna tabi
oldugu belirtilen miisadere isteminin reddine dair kararin Ozel Dairece temyiz yoluyla
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incelenmesi mimkiin degildir.
Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; itirazin kabuliine karar
verilmesi gerektigi diistincesiyle karsi oy kullanmigtir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,
01.07.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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