Yargitay CGK E.2018/587 K.2021/61 (02.03.2021)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2018/587 E. , 2021/61 K.
"Ictihat Metni"

Karar Veren

Yargitay Dairesi : 19. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi: 216-64

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'nda diizenlenen isleme dayali manipilasyon
sucundan sanik ...'In beraatine iliskin Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
11.06.2014 tarihli ve 553-170 sayil1 hikmiin, Cumhuriyet savcis: ve katilan vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 19. Ceza Dairesince 30.03.2016 tarih ve
18395-14177 sayi ile;

"Sanigin, haklarinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen diger saniklar

ile birlikte IMKB'de islem goéren ..Meyve ve Gida San. AS hisse senedinde
gerceklestirdikleri manipilatif islemlerle yapay fiyat ve piyasa olusumuna neden oldugunun
iddia edildigi olayda; 31.10.2007 tarihli SPK Denetleme Raporuna gore islem yasaklisi
sanigin anilan sirketin yonetim kurulu baskan yardimcisi, diger saniklardan...in yonetim
kurulu uyesi olup ..., ... ve ...'In ... sirketlerinde calistiklari, yine...'in sirket genel mudura
...'.n oglu oldugu, alim satim islemlerinin yapildig1 ... ve ...'a ait is yatirirm hesaplarinin
musteri temsilcisi ...'un 09.03.2007 ve 08.10.2007 tarihli beyanlarinda hesaplarin sanik
tarafindan acildigini belirttigi, ... ve ...'a ait hesaplardaki adres bilgilerinin ... sirketlerine ait
oldugu, yatirimci grubu adina agilmis hesaplardan gergeklestirilen islemlerin finansmaninin
bir bankanin Ankara Ticari Subesi nezdinde diger saniklar adina acilmis hesaplara nakit
olarak yatirilan tutarlarla saglandigi ve kasa hareketlerinin incelenmesi sonucunda
finansmanin aralarinda ..Meyve ve Gida San. AS'nin de bulundugu ... sirketlerinden
saglandiginin anlasildigi, sorusturma ve yargilama sirasinda aldirilan 25.06.2008 ve
06.03.2014 tarihli bilirkisi raporlarina gore sanigin TCK'nin 37/1. maddesi kapsaminda
diger saniklarin eylemlerinden sorumlu oldugu gozetilerek atili sugtan mahkiimiyetine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 07.02.2017 tarih ve 216-64 say1 ile; sanik ...''n piyasa
dolandiriciign sugundan TCK'nin 37/1. maddesi delaletiyle 6362 sayii Kanun'un 107/1,
TCK'nin 52/2, 6362 sayili Kanun’un 107/1-son, TCK'nin 52/4 ve 53. maddeleri uyarinca 4 yil
hapis ve 1.579.807,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye ve hak
yoksunluguna karar verilmistir.

Bu hitkmiun de sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay: inceleyen Yargitay
19. Ceza Dairesince 23.05.2018 tarih, 2514-6198 say1 ve oy ¢oklugu ile;

"5237 sayili TCK'nin 'Dava zamanasimi siiresinin durmasi veya kesilmesi' bashkh 67.
maddesinin ikinci fikrasi;

'Bir sucla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
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c) Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,
d) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahk{imiyet karar: verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir.' seklinde diizenlenmis olup, dava zamanasimini kesen
nedenler, bir sucla ilgili olarak; supheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi
huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, siipheli veya saniklardan biri
hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve
saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkimiyet karari verilmesi olarak belirtilmistir.

Dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan 'stipheli veya
saniklardan birinin', 'supheli veya saniklardan biri hakkinda', 'saniklardan bir kismi
hakkinda da olsa' ibarelerinden dolayr 'dava =zamanasiminin sirayeti' ilkesinin
benimsendiginin anlasildigi, istirak halinde bir suc¢ islendigi takdirde seriklerden biri
hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis ise haklarinda madde metninde sayilan
islemler yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi siresi kesilmis olacaktir.
Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari ile 6gretide de ayn1 goriis benimsenmistir.

Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; istirak halinde 6362 sayili Kanun'un
107/1. maddesinde tanimli 'Piyasa Dolandiriciligi' sugunu isleyen sanik ...''n savunmasi
03.11.2008 tarihinde alinmis olsa da seriklerden...'iln savunmasinin 12.06.2009 tarihinde
alindigi, tim saniklar acisindan zamanasimi sirelerini son kesen sebebin 12.06.2009
tarihindeki...'in savunmasi oldugu, bu tarihten karar tarihine kadar 8 yillik olagan
zamanasimi sturesinin dolmadigi1" agiklamasiyla onanmasina karar verilmigtir.

Daire Uyeleri ... ve ...;

"Sayin Cogunluk ile aramizdaki uyusmazlik; sanik ... hakkinda dava zamanasiminin
gerceklesip gerceklesmedigi konusuna iliskindir.

Uyusmazhigin ¢O6ziimii igin zamanasiminin hukuki niteliginin teorideki goriuslerden
yararlanmak suretiyle acikliga kavusturulmasindan sonra, 765 sayili TCK'nin 106.
maddesine paralel hikkiimler icermekle birlikte maddenin uygulama alanini oldukga
genisleten hukumlere de yer veren TCK'nin 67. maddesindeki kosullarin irdelenerek; ceza
kanununun amaci, kanunilik prensibi, hakkaniyet ve kanun oOnunde esitlik gibi hukukun
evrensel ilkeleri ile iliskilendirilmesi, buna gore de kosullarin gerceklesip
gerceklesmediginin yasal dizenleme, yargi kararlari ve oOgretideki tanimlardan
yararlanilarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Zamanasimi kurumunun hukuksal niteligi tartismaldir. Bir gorise gore, zamanasimi
davanin acilip devam etmesine veya kesinlesen cezanin infazina engel olmasi nedeniyle
muhakeme hukuku kurali olarak kabul edilmelidir. Belirli bir siirenin ge¢mesi Devletin
cezalandirma yetkisini etkilememekte, sadece ceza kovusturmasini ve hikmedilip
kesinlesen cezanin infaz edilmesini 6nlemektedir. Bu 6zelliginden dolay1, zamamasimi ceza
muhakemesinde olumsuz bir yargilama kosuludur.

Ikinci goériise gore; belirli bir siirenin ge¢gmesiyle Devletin sahip oldugu cezalandirma hakki
ortadan kalkar. Dolayisiyla suc isleyen kisi hakkinda dava acilamaz, acilmis olan davaya
devam edilemez, kesinlesen ceza infaz edilemez. Bu nedenle her iki zamanasimi kurumu,
muhakeme hukukunun degil, maddi ceza hukukunun kurumlaridir.

Uciincii gorilse gore; zamanasimi bir yandan Devletin kovusturma ve cezayl infaz etme
hakkina son verdigi i¢in maddi ceza hukukunun bir kurumu, diger yandan ise yargilama
hakkina engel oldugu i¢in muhakeme hukukunun bir kurumu niteligindedir.

Dordunci goruse gore; dava zamanasiminda, delillerin ortadan kalkmasi nedeniyle davaya
devam edilemedigi i¢gin muhakeme kosulu 6zelligi agir bastig: halde, infazda sosyal yarar
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kalmamasi nedenine dayanan infaz zamanasimi maddi ceza hukukunun bir kurumu olarak
maddi ceza hukuku kapsaminda diizenlenmelidir.

Agirlikta olan gorise gore; her iki zamanasimi Devletin kovusturma ve cezalandirma
hakkinda son veren kurumlar niteligini tasidiklar icin maddi ceza hukukunun kapsamina
girerler. Muhakeme hukuku ise zamanasimi sonucunda yapilmasi gereken islemler icin
devreye girerler. Yasal yonden de, her iki zaman asimi kurumunun sureleri, kesilme ve
durma nedenleri, sonuglar: ve diger tim ayrintilarinin yargilama kanunlarinda degil, maddi
ceza kanunlarinda diizenlenmesi bu nedendendir. Ayrica muhakeme hukukunda stirelerin
belirli olmasina karsin, zamanasimi suresi, ongorilen cezanin Ust haddine ya da verilen ceza
siiresine gore degismektedir. Bu durumda bizim hukuk sistemimizde zamanasiminin maddi
ceza hukukunun kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

765 sayili TCK'min 106. maddesinde; Bir suctan dolay1 yapilan ve mururu zamani kesen
muameleler, o sucglarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat
veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi miiruru zamani kesecegi belirtilirken;

5237 sayil1 TCK'nin 67. maddesinin 2. fikrasinda ise;
Bir sugla ilgili olarak;

1- Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b- Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
c- Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d- Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karari verilmesi,
Zamanasimini kesen nedenler olarak gosterilmigtir.

765 sayili TCK'nin 106. maddesinde bir suctan dolayr yapilan ve miiruru zamani kesen
muameleler, o suclarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat
veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi zamanasimini kesecegi belirtilirken,
5237 sayilh TCK'nmin 67/2. maddesinde; herhangi bir sanik i¢in zamanasimini kesen
nedenlerin aynmi sucga istirak eden diger saniklar hakkinda da; tahkikat ya da takibat
yapilmasina bakilmaksizin zaman asimini kesecegi belirtilerek 765 sayili TCK'nin 106.
maddesindeki uygulamada ortaya ¢ikan teredditler giderilmek istenmistir.

Hukuk sistemimizde zamanasimi miiessesesinin maddi ceza hukuku kapsamina girdiginin
kabul edilmesinden sonra muhalefete konu uyusmazligin 'Kanunsuz Suc¢ ve Ceza Olmaz'
kuralinin sinirlan igerisinde kalmak kaydiyla Ceza Hukukunun izin verdigi ol¢iide yorum
kurallar ile bagdastirmak suretiyle cozimu gerekmektedir.

TCK'nin 2. maddesinde: Ozet olarak 'Kanunun acikca su¢ saymadi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.'
denilerek kanunilik ilkesi 6zellikle vurgulanmak istenmistir.

'Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' kurali Tiurk Ceza Hukukunda, Devlet ve Yargic karsisinda
bireylerin 'Kamu Haklari'nin guvencesidir.

Ogretide degerini koruyan bu kural, Anayasamizin (Mad. 38) ilkeleri arasina girmis ve 5237
sayll1 TCK'nin 2. maddesinde de acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu hitkkmiin 2. maddede yer
almasi bile, kurala verilen onemi gosterir.

Kanun'un 2. maddesindeki ‘'acikca' kelimesi Turk Ceza Hukukunda ‘kiyaslamanin'
yasaklandigimi gosterir.
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Kanunsuz ceza olamayacagindan, sucun cezasinin belirlenmis olmasi suclularin
cezalandirilmasinda sarttir.

Bir fiili suc¢ saymak ve cezalandirmak yetkisinin yalniz kanuna taninmasi bireylere
ozgurliklerinin sinir1 hakkinda bilgi verir. Bireyin, nelerin ne kadar yasak oldugunu bilmeye
hakki vardir. Bu hakkini kullanan birey yasak olani yapmaktan ¢ekinmek, yasak olmayanm
yaparken de korkusuz hareket etmek imk&nini kazanir. Kanun kuralina gercek anlamini
kanun koyucunun iradesi verir. Kanunun iradesi kanun koyucunun subjektif iradesi degildir.
Yazili1 formil icinde ifade edilmis objektif irade, kanunun iradesini olusturur. Kanunun
iradesini gosteren formil zorunlu olarak genel ve soyut olacagindan, kuralin 6nce icerigini
ve anlamini belirtmeden, iradenin somut olaylara uygulanmasina imkéan yoktur. Pozitif
hukuk, yorum faaliyetlerinin sinirini olusturur.

5237 sayilh TCK'min 67/2. maddesinde; herhangi bir sanik icin zamanasimini kesen
nedenlerin, haklarinda tahkikat veya takibat yapilmasina bakilmaksizin aym fiille istirak
eden diger biitlin saniklara sirayet edecegi net bir sekilde belirtilerek bir taraftan 765 sayili
Kanun'un 106. maddesinin yorumunda yasanan tereddiitler giderilirken diger taraftan
kanundan kacan kisilerin odillendirilmesi 6nlenmek istenmistir.

Tahkikat veya takibattan kaganlarn odillendirmemeyi amaglayan 5237 sayili TCK'nin 67/2.
maddesinin uygulama alanina haklarindaki yargilamanin bir an once sonuclandirilmasi i¢in
uzerlerine diusen gorevi tam anlamiyla yapan saniklara da sirayet ettirmek Turk Ceza
Hukukunun kabul etmedigi kiyas yontemini hem de sanik aleyhine hitkiim doguracak sekilde
Ceza Hukukuna dahil etmek olur ki, bunun kanun koyucunun iradesine aykiri olacagi
aciktir. Cunkii kanun koyucu, genel gerekcede iradesini acikca ortaya koymustur. Ozellikle
sanik aleyhine getirilen hiitkiimlerin hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde kanunda agikca
belirtilmesi gerekir. Bu kural Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile hikim altina alinan ve
Anayasa hikimleri arasinda da yer bulan suglarin kanuniligi prensibinin dogal bir
sonucudur.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun gerek 765 sayili Kanun'un 106. maddesi gerekse
5237 sayii TCK'min 67/2. maddesiyle ilgili asagida oOzetlenen igtihatlarinda; kacganin
odullendirilmemesi agikga vurgulanirken, anilan maddelerin uygulama alaninin haklarindaki
tahkikat ya da takibat konusu yapilan iddialarin bir an once sonucglanmasi i¢in uzerlerine
diisen gorevi eksiksiz yapan saniklar acisindan da gecgerli olacagina iliskin herhangi bir
ibareye yer verilmemistir.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun 27/04/1999 gun, 1999/6-82 E-1999/81 K sayili
kararinda benzer bir olayda konu su sekilde ozetlenmistir. 'Saniga yiliklenen su¢ TCY'nin
491/4. maddesinde duzenlenmis olup, maddede oOngorillen cezanin ust smir itibariyla
TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca 5 yillik asli zamanasimina tabidir; sanigin inceleme konusu
suca iliskin sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmistir. Bu sorgusunda saniga CMUK'nin 135.
maddesindeki haklarinin hatirlatilmamis olmasi, zamanasiminin kesilmesi agisindan sonuca
etkili bulunmamaktadir. Zira sorgunun sekline iliskin bir yasal degisikligin veya iradesinde
olmayan bir yanilginin sanik aleyhine sonu¢ doguracagini kabul etmek olasi degildir. Ayrica
TCY'nin 104, 105 ve 106. maddeleri birlikte ele alinip degerlendirildiginde; 104 ve 105.
maddelerdeki diizenlemelerin, haklarinda dava acilan kisileri kapsadigi; 106. maddede ise
kesici islemlerin, haklarinda takibat ve tahkikat yapilmamis olan kimselere de sirayet
edecegi oOngorilmis olup, bu dizenleme ile yasalara saygili olarak durusmaya gelen
kisilerin durumlarini durusmadan kacan kigilerin durumlariyla esitlemek degil, kacana
imtiyaz tanimamak, onlarn o6dillendirmemek ve yasa Oniindeki esitligi saglamak
amaclanmistir.
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Bu belirlemeler 1siginda sanigin durumu ele alindiginda; miisnet sugtan dolay1 acgilmis
bulunan davada sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmis, araya baskaca kesici bir neden
girmediginden, asli zamanasimi 19.11.1997 tarihinde gerceklesmistir. Sanik, hakkinda
takibat ve tahkikat yapilmayan konumunda degildir.

Bu nedenle diger saniklar hakkindaki zamanasimini kesen islemlerin saniga sirayet etmesi
s0z konusu olmayip yargisal uygulamalar da bu yonde istikrar kazanmistir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 28.6.1965 giin ve 275/D-3 sayili karar1 da bu dogrultudadir.

CGK, 20.03.2012, E.2011/11-241,K. 2012/114; CGK, 31.1.2012, E. 2011/11-243, K. 2012/7.
CGK, 16.2.2016, E. 2014/11-315, K. 2016/65 sayili kararlarinda '5237 sayili TCK'nin 67/2.
maddesinde kesme nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla
ilgili olarak supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi, supheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkGmiyet karari
verilmesi hélinde dava zamanasiminin kesilecegi belirtilmis ve sonu¢ olarak kesme
nedeninin varligi halinde dava zamanasiminin sugla ilgili olarak kesildigini kabul etmek ve
fakat bunu ilgili suc¢ ortagina o0zgii kesilme olarak miitalaa etmemek gerektigi
vurgulanmistir.' Yine anilan genel kurulu kararlarinda 'Anilan Yasa maddesinde Ozenle
secilen anlatim bicimi ile 765 s. TCK'nin 106. maddesine benzer bir duzenlemeye 5237 s.
TCK’'da yer verilmemesi ve dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken kullanilan
'stipheli veya saniklardan birinin' 'sipheli veya saniklardan biri hakkinda' 'saniklardan bir
kismi hakkinda da olsa' ibareleri birlikte degerlendirildiginde, boyle bir diizenlemenin yasa
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak héalinde
sug isleyen saniklar agisindan sirayeti yoniinden fiili esas alan nesnel olc¢iitiin gecgerli oldugu'
vurgulanmistir.

Esasen bu gerekceler TCK'nmin 67/2. maddesinin konulus amacina uygun oldugu gibi
gorisiimiize de aykiri degildir. Zira saniklardan herhangi birisi hakkinda dava zamanasimini
kesen usuli islem yapilmis ise anilan usuli islemlerin yapilmadigi saniklar acisindan da
zamanasiminin kesilmis sayilacag: konusunda kusku yoktur. Ancak haklarinda zamanasimini
kesen usulii islem daha Once yapilan 6rnegin daha 6nce sorguya c¢ekilerek sorgu asamasini
geciren sanik acisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya cekilmesinin
zamanasiminil kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun amacina uygun
oldugunu soylemeye imkan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir an oOnce
sonuclanmasi i¢in Uzerine disen butun gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren sanik
acisindan; sirf kacarak yargilamay: uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak sorguya
cekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini kabul etmek, iilkemizinde taraf oldugu
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin olmazsa olmazini teskil eden adil yargilanma hakkini
ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir ki! Boyle bir sonucun ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan hakkaniyet ve kanun oOniinde esitlik ilkelerine aykiri olacagi ve istirak
halinde islenen suglardan dolayi, saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli
zaman asimi siresinin doldugundan bahisle diisme karar1 verilmesini imkansiz héle
getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacag: acgiktir.

Bizce istirak edilmemekle birlikte bir an igin sayin ¢ogunlugun gorisinin kabul edilmesi
durumunda; 6zellikle istirak halinde islenen suglarda; temyiz asamasinda incelemeye konu
sanik acisindan asli zamanasimi siresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan
saniklardan herhangi birisinin yakalanarak ya da kendiliginden teslim olarak hakkinda
zamanasiminl kesen herhangi bir islemin yapilmas: ihtimaline binaen kesintili zamanasimi
stiresi dolmamis ise diisme karari verilemeyeceginden; Yargitaydaki inceleme sirasinda dahi
bu hususun arastirilmasi zorunlu hale gelecektir. Oysa Yargitay uygulamalarinda boyle bir
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arastirmanin hic¢ bir zaman yapilmadi bilinen bir gercek olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zaten
bu y6nde bir arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, boyle bir uygulamanin davalar:
surincemede birakmak suretiyle zaten is yogunlugu oldukca fazla olan mahkemelerin is
yikinin iyice artmasina sebebiyet verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki
iddialarin bir an 6nce sonuglandirilmasi i¢in kanunlara son derece saygili davranan kisilerin
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi konusunda kusku bulunmamaktadir.

Sanik lehine ya da aleyhine sonucglandirilan davanin makul siire igerisinde bitirilememesini
dahi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul eden hukuk sistemimizin, boyle bir
uygulamaya kayitsiz kalmasi elbetteki beklenemez. Sanigin kendisi hakkinda sorgu
isleminin yapilmasi, mahkimiyet hiikminiin verilmesi... gibi islemler kendisi hakkinda
zamanasiminl keserken, daha sonra baska bir sanik hakkinda yapilan ayni usuli islemlerin,
ayni asamalar1 daha once geciren saniga sirayet ettirilmesi kanunun konulus amacina ve
ceza hukukunun temel ilkelerine de aykin olacaktir. Sonug itibariyla yukarida ayrintih
sekilde aciklandigi tizere bir sanik hakkinda zaman asimini kesen herhangi bir usuli islemin
yapilmasi, o tarihe kadar haklarinda ayni usulil islemlerin yapilmadigi saniklar hakkinda
zaman asimini keserken, haklarinda daha once ayni usuli islemlerin yapildigi saniklar
acisindan zamanasiminin ikinci kez kesildiginin kabul edilmemesinin Yargitay
uygulamalarina, TCK'nin 67/2. maddesinin konulus amacina, hakkaniyet ilkesine daha
uygun olacagi ve boyle bir sonucun kanuna saygili vatandaslarin adil yargilanma hakkinin
saglanmasina katkida bulunacagi tartismay:1 gerektirmeyecek kadar aciktir. Ulasilan sonuca
gobre, ornegin A-B-C adindaki ii¢ sanigin istirak halinde bir sucu islemesi halinde; ilk 6nce
'A'nin yakalanarak sorguya ¢ekilmesi, 'B' ve 'C' hakkinda zamanasimini kestigi konusunda
uygulamada ve teoride herhangi bir duraksama bulunmamasina karsin, daha sonra
yakalanan 'B'nin sorguya cekilmesi sadece heniiz sorguya cekilmeyen 'C' hakkinda
zamanasimini keserken daha oOnce sorgusu yapilan 'A' hakkinda zamanasimini
kesmeyecektir. Daha sonraki bir tarihte yakalanan 'C'nin sorguya c¢ekilmesi de yine daha
once sorguya cekilen 'A ve B' hakkinda zamanasimini kesmeyecektir.

Yukaridaki agiklamalar ve ictihatlar 1s1ginda somut olayimiza baktigimizda; sanik ...'nn
savunmasinin 03.08.2008 tarihinde alindigi ve zamanasimin bu tarihte kesildigi, diger
sanigin aciklamalarinin sanik ...'iln durumunda herhangi bir degisiklik yapmadiginin dosya
iceriginden net bir sekilde anlasildigi, diger sanigin sorgusu yapilmasa dahi mevcut
delillerle ad1 gecen sanik ... hakkinda karar verilebilece@i dikkate alinarak ad: gegen sanik
hakkindaki davanin tefrik edilerek bitirilme olanad: varken, davanin tefrik edilmeyip kacan
saniklarin zorunluluk olmaksizin beklenerek yakalandiklarinda haklarindaki zamanasimini
kesen nedenlerin sanik ...'a sirayet ettirilmesi, sanik lehine getirilmis bir kanun hiikkminiin
sanik aleyhine yorumlanmasi anlamina gelir ki; boyle bir yorumun ceza hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmasi mumkin degildir. Bu durumda sanik ... hakkinda sorgusunun
yapildigir 03.08.2008 tarihinden hiikiim tarihine kadar asli zamanasimi siiresinin ge¢mesi
nedeniyle kamu davasinin dusurilmesi gerekirken, diger sanigin sorgusunun yapildigi
12.06.2009 tarihinde zamanasiminin kesildigi ve kesme nedeninin daha once sorgusu
yapilan ...'a da sirayet ettigi gerekcesiyle asli zaman asimi siiresinin hiikkim tarihinde
dolmadigindan bahisle Yerel Mahkemece verilen mahkiimiyet hiikmiiniin onanmasina dair
sayin ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz." diisiincesiyle karsi oy kullanmislardair.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: ise 15.11.2018 tarih ve 87457 say1 ile;

"...Ayrintilan Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018 gin ve 2018/2514 Esas, 2018/6198
Karar sayili ilaminin muhalefet serhinde belirtildigi iizere; '...TCK'nmin 67/2. maddesinin
konulus amacinin, istirak halinde islenen suclarda saniklardan herhangi birisi hakkinda
dava zamanasimini kesen usuli islem yapilmis ise anilan usuli islemin tim saniklar
acisindan da zamanasiminin kesilmis sayilacag: konusunda kusku yoktur. Ancak haklarinda
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zamanasimini kesen usuli islem daha 6nce yapilan 6rnegin daha 6nce sorguya cekilerek
sorgu asamasini gegiren sanik agisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya
cekilmesinin zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun
amacina uygun oldugunu soylemeye imkan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir
an once sonuclanmasi igin Uzerine diisen bitin gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren
sanik acisindan; sirf kacarak yargilamay: uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak
sorguya cekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini kabul etmek, iilkemizinde taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin olmazsa olmazin teskil eden adil yargilanma
hakkini ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir ki! Boyle bir sonucun ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan hakkaniyet ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykir olacagi ve istirak
halinde islenen sucglardan dolayi, saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli
zaman asimi siresinin doldugundan bahisle diisme karar1 verilmesini imkansiz héle
getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacag: acgiktir.

Aksi taktirde, 6zellikle istirak halinde islenen sucglarda; temyiz asamasinda incelemeye konu
sanik acisindan asli zamanasimi siiresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan
saniklardan herhangi birisinin yakalanarak ya da kendiliginden teslim olarak hakkinda
zamanasiminl kesen herhangi bir islemin yapilmasi ihtimaline binaen kesintili zamanasimi
stresi dolmamis ise diisme karar verilemeyeceg@inden; Yargitaydaki inceleme sirasinda dahi
bu hususun arastirilmasi zorunlu hale gelecektir. Oysa Yargitay uygulamalarinda boyle bir
arastirmanin hicbir zaman yapilmadig bilinen bir gercek olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zaten
bu yonde bir arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, boyle bir uygulamanin davalar:
stirincemede birakmak suretiyle zaten is yogunlugu oldukca fazla olan mahkemelerin is
yiukinin iyice artmasina sebebiyet verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki
iddialarin bir an 6nce sonuc¢landirilmasi i¢in kanunlara son derece saygili davranan kigilerin
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi konusunda kusku bulunmamaktadir.

Yapilan aciklamalar i1siginda somut olay incelendiginde; 6362 sayili Yasa'nin 107/1.
maddesine muhalefet sucgu icin belirlenen ceza miktarina gore, asli zamanasimi siiresinin,
TCK'nin 66. maddesi geregince 8 yil olarak belirlendigi, sanigin savunmas: 03.11.2008
tarihinde alindiktan sonra zamanasimini kesen en son islemin mahktmiyet kararinin
verildigi 07.02.2017 tarihi oldugu gozetilerek, zamanasimi nedeniyle sanik hakkinda 5237
sayilli TCK’'nin 66/1-e ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca davanin diismesine
karar vermesi yerine yazili sekilde mahkiimiyet karari verilmesinden dolayi, Yargitay 19.
Ceza Dairesinin anilan ilamindaki 'onama' gorusine itiraz edilmigtir." gorisuyle itiraz kanun
yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 19. Ceza Dairesince 26.11.2018
tarih, 8039-12381 say1 ve oy coklugu ile itiraz nedeninin yerinde goriilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik ... ve inceleme dis1 sanik... hakkinda bilgiye dayali manipiilasyon sugcundan kurulan
beraat hiikiimleri Ozel Dairece onanmak suretiyle; inceleme dis1 saniklar ... hakkinda isleme
dayali manipiilasyon sugundan verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari, bu
kararlara yonelik itirazin mercisince reddedilmesi suretiyle kesinlesmis olup itirazin
kapsamina gore inceleme sanik ... hakkinda piyasa dolandiriciigi (isleme dayal
manipiilasyon) sugundan kurulan mahkimiyet hiikkmiyle sinirli olarak yapilmigtir.
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Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢o6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; istirak halinde islenen suclarda, ortaklardan
birisinin savunmasinin alinmasinin dava zamanasiminin kesilmesi yoninden diger ortaklar:
da etkileyip etkilemeyecegi, bu baglamda sanik hakkinda dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ... ve inceleme disi saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve... hakkinda ...Meyve ve Gida Sanayi AS
hisse senedinde 13.02.2007-05.03.2007 doneminde isleme dayali manipiilasyon yapilmasi
nedeniyle miilga 2499 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 372. maddesi ile degisik
47/1-A-2. maddesinin ihlal edildiginden bahisle isleme dayali manipiillasyon sucgundan
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 27.06.2008 tarih ve 10651-7072 say1 ile kamu davasi
acildign,

Sanik ... ve inceleme disi sanik... hakkinda ...Meyve ve Gida Sanayi AS'ye iliskin olarak
11.01.2007 tarihinde kamuya yapilan 0zel durum aciklamasinin yaniltici bilgi icermesi
nedeniyle miilga 2499 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik
47/1-A-3. maddesinin ihlal edildiginden bahisle bilgiye dayali manipiilasyon sucgundan
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 22.04.2009 tarih ve 4531-2668 say1 ile kamu davasi
acildig, Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesince 23.03.2012 tarih ve 609-106 say1 ile sahsi ve
fiili irtibat bulundugundan bahisle dosyanin Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinin
2008/553 esas numarali dosyast ile birlestirilmesine karar verildigi,

Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.06.2014 tarihli ve 553-170 sayili karan ile;
haklarinda bilgiye dayali manipiillasyon sugundan kamu davasi acilan sanik ... ve inceleme
dis1 sanik...'nun beraatine karar verildigi, isleme dayali manipilasyon sucundan kamu
davasi agilan sanik ...'iln beraatine, inceleme disi saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve... hakkinda ise
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, verilen hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmas: kararlari, bu kararlara yonelik itirazin mercisince reddedilmesi suretiyle
kesinlestigi, Cumhuriyet savcisi ve katilan vekilinin temyizi tizerine Yargitay 19. Ceza
Dairesinin 30.03.2016 tarihli ve 18395-14177 sayili karan ile sanik ... ve inceleme disi
sanik... hakkinda bilgiye dayali manipiilasyon sugcundan kurulan beraat hitkiimleri onanmak
suretiyle kesinlestigi, sanik ... hakkinda isleme dayali manipilasyon sucundan kurulan
beraat hitkmiiniin ise bozulmasina karar verildigi, bozmaya uyan Istanbul 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 07.02.2017 tarihli ve 216-64 sayil karan ile sanik ... hakkinda 6362 sayilh
Kanun'da dizenlenen piyasa dolandiriciligi (isleme dayali manipiilasyon) sucundan
mahktmiyet karar verildigi, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve 2514-6198
sayill karar ile sanik ... hakkinda verilen mahkmiyet hikminin onanmasina karar
verildigi,

Saniga atili piyasa dolandiriciligi (isleme dayali manipiilasyon) sucguna iliskin olarak sanik
...Jin savunmasinin 03.11.2008, inceleme dis1 sanik ...”1n savunmasinin 03.11.2008, inceleme
dis1 saniklar ..., ... ve ..’in savunmalarinin 05.11.2008, inceleme dis1 sanik ...in
savunmasinin 20.02.2009 ve inceleme dis1 sanik...1n savunmasinin 12.06.2009 tarihinde
alindigi, somut olayda sug tarihinin ise 05.03.2007 oldugu, sanik ... hakkinda 07.02.2017
tarihinde mahktmiyet karar verildigi, sanik ... hakkinda verilen mahk{imiyet kararindan
once saniklarin savunmalarinin alinmasi disinda zamanasimini kesen baskaca bir islem
yapilmadigi,

Anlasilmaktadir.
Miilga 2499 sayili Kanun’'un sug tarihi itibanyla yurirlikte olan 47. maddesi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde:
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A) ...

2. Yapay olarak, sermaye piyasas1 araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin
varligi izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak
amacilyla alim ve satimini yapan gercgek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler,

2 yildan 5 yila kadar hapis ve 10 milyar liradan 25 milyar liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandinlirlar. Sucgun islenmesinde, bu bentte yazili hallerden iki veya daha fazlas:
birlesirse, hapis cezasinin asgari haddi 3, azami haddi 6 yildir.

B) ...
C) ...

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek agir para cezalari iist sinirla bagh
olmaksizin sugun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin i¢ katindan az olamaz.

Bu maddede oOngorilen cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin tekrari1 halinde,verilen
cezalar yar1 oraninda artirilarak hiukmolunur. Cezalarin artirilabilmesi icin daha Once
verilen cezanin infazi sarti aranmaz.",

30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yururlige giren
6362 sayili Kanun'un 139. maddesi ile yururlukten kaldirilan 2499 sayii Kanun'un
08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yirirlige giren
5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47. maddesi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde;
A) ...

2. Yapay olarak, sermaye piyasas1 araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin
varligi izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak
amacilyla alim ve satimini yapan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler,

her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
ginden onbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

B) ...
C) ...

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalari st sinirla bagh
olmaksizin sucun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin ti¢ katindan az olamaz.",

30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin ylrirlige giren
6362 sayili Kanun'un "Piyasa Dolandiriciligi" baslikli 107. maddesi;

"(1) Sermaye piyasas1 araclarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin
olarak yanlis veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir
verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler iki
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin ginden on bin gune kadar adli para cezasi ile
cezalandinlirlar. Ancak, bu sugtan dolay: verilecek olan adli para cezasinin miktari, sugun
islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz.

2) ...
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(3) Birinci fikrada tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gostererek, bes yiz bin Turk
Lirasindan az olmamak iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki
kat1 miktarn kadar parayi, Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once 6dedigi takdirde, hakkinda cezaya hitkmolunmaz.
b) Sorusturma evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

c) Kovusturma evresinde hitkim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza lcte biri
oraninda indirilir." seklinde diizenlenmis olup 25.02.2020 tarihli ve 31050 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni giin yurirlige giren 7222 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 6362
saylli Kanun'un 107. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki” ibaresi “u¢” seklinde
degistirilmistir.

5237 sayili1 TCK’'nin “Dava zamanasimi” baglikli1 66. maddesi;

“(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibes yil,

c) Yirmi yildan asa@1 olmamak tizere hapis cezasini gerektiren sucglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren sucglarda sekiz
yil,
Gecgmesiyle duser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, ligte ikisinin gegmesiyle kamu davasi duser.

(3) Dava zamanasimi suresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de g6z éniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan slrelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan
cezasinin yukari smniri goz oninde bulundurulur; segimlik cezalar gerektiren sucglarda
zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir...” seklinde diizenlenmistir.

TCK'nin 66. maddesinde; kanunda aksine bir hukiim bulunmadikca kamu davasinin
maddede yazili siirelerin gegmesiyle diisecegi diizenlenmis, ayni maddenin birinci fikrasinin
(e) bendinde bes yildan fazla olmamak uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda bu siirenin 8 yil olacag: hitkiim altina alinmistir.

Dava zamanasimini kesen nedenler miilga 765 sayili TCK'nin 104. maddesinde, yakalama,
tevkif, celp veya ihzar miuzekkereleri, sorgu, son sorusturmanin acgilmasi karari veya
iddianame ile dava acilmasi olarak belirtilmis olup kesen nedenlerin istirak héalinde sug
isleyen saniklar yoninden sirayeti ise anilan Kanun’un 106. maddesinde; “Bir suctan dolay1
yapilan ve mururu zamani kesen muameleler o suglarda her ne suretle olursa olsun istiraki
olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi miiruru
zamani keser.” seklinde diizenlenmisti.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili TCK’'da ise dava zamanasimini kesen
nedenler 67. maddede diizenlenmistir. “Dava zamanasimi siiresinin durmasi veya kesilmesi”
baslikl1 67. maddesinin ikinci fikrasi;

“Bir sucla ilgili olarak;
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a) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b) Suipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
c) Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,
d) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahk{imiyet karar: verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir” seklinde diizenlenmistir. Millga 765 sayili TCK'nin 106.
maddesinde yer alan diizenleme ise 5237 sayili TCK’da yer almamistir.

Dava zamanasimini kesen nedenlerin ayni suca katilanlari ne sekilde etkileyecegi
konusunda iki sistem mevcuttur. Bunlardan birincisi, Almanya, Avusturya, Isvicre ve
Arjantin Ceza Kanunlarinda da kabul edilen yargilanan sanigi esas alan ve diger saniklari
soyutlayan 6znel sistem (kesilmenin sahsiligi) olarak nitelendirilen sistemdir. Nesnel sistem
olarak adlandirilan ve fiili esas alan ikinci sistem ise Italya, Brezilya ve Fransa Ceza
Kanunlarinda kabul edilen ve sadece sanigi degil, katilma dereceleri ne olursa olsun olaya
katilan tim saniklar1 hatta haklarinda kovusturmaya baslanmamis olanlar1 dahi nazara
almaktadir.

Dava zamanasimini kesen nedenler TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, bir suc¢la ilgili
olarak; siipheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi
veya sorguya cekilmesi, supheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin
verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve saniklardan bir kismi hakkinda da
olsa, mahklimiyet kararm verilmesi olarak belirtilmistir. Dava zamanasiminin kesilme
nedenleri sayillirken madde metninde kullanilan “stipheli veya saniklardan birinin”, “supheli
veya saniklardan biri hakkinda”, “saniklardan bir kismi hakkinda da olsa” ibarelerinden
dolayr 5237 sayili TCK’da “dava zamanasiminin sirayeti” ilkesinin benimsendigi ve 6znel
kriter diglanarak nesnel kriter esas alindigi i¢in suc tarihinden itibaren dava zamanasiminin
fail bazinda degil de fiile bagh olarak ortak hesaplanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle istirak halinde bir suc¢ islendigi takdirde seriklerden biri hakkinda dava
zamanasiminl kesen islemler yapilmis ise haklarinda madde metninde sayilan islemler
yapillmis veya yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi siresi kesilmis
olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.03.2012 tarihli ve 241-114 sayili karar ile 31.01.2012
tarihli ve 243-7 sayili kararinda, 5237 sayili TCK’da dava zamanasiminin sirayeti konusunda
fiile baghlig1 esas alan nesnel 6lglitiin kabul edildigi, istirak halinde sug isleyen saniklardan
bir kism1 hakkinda verilen mahklmiyet kararinin tim saniklar igin dava zamanasimini
kesecegi vurgulanmistir.

Nitekim ogretide de TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile ilgili olarak;
bir siipheli veya sanik hakkindaki ifade alma veya sorgunun diger sanik veya stpheliler
bakimindan da zamanasimini kesecegi (doktrindeki bir esere atif), yeni TCK’'nin sisteminde,
dava zamanasimi suresinin kesilmesinde nesnel Ol¢iitiin esas alindigi, baska bir deyisle,
kesme sebebinin varligi halinde, dava zamanasiminin sugla ilgili olarak kesildigini kabul
etmek ve fakat bunu ilgili su¢ ortagina 6zgii kesilme olarak miitalaa etmemek gerektigi
(doktrindeki bir esere atif), eger bir sucta birden fazla kisi cesitli sebeplerle siipheli veya
sanik durumunda iseler Kanun'un ifadesine gore bunlardan birinin ifadesinin alinmasi veya
sorgulanmasinin saniklarin tamami bakimindan zamanasimini kesecegi (doktrindeki bir
esere atif), zamanasiminin kesilmesinin sucu isledigi iddia olunan kisiye ya da Kkisilere iliskin
olmayip aksine su¢ konusu fiile iliskin oldugu, zamanasimini kesen sebeplerin bir sug
sebebiyle ortaya ciktigi, bahse konu sucu olusturan fiilin objektif olarak serikler arasindaki
bag ifade ettigi, bu bagin suca istirak eden kigilerden kaynaklanmayip aksine ortak katkida
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bulunulan fiilin gercevesinde hiikiim ifade ettigi, dolayisiyla objektif bu bag kapsaminda
meydana gelen ve dava zamanasimini kesen nedenlerin, kisilerden bagimsiz olarak hukuki
sonu¢ doguracagi ve fiil nedeniyle birlesen tim serikler hakkinda da gecerli olacagi
(doktrindeki bir esere atif), suc¢ istirak halinde islenmisse, bir sanik hakkinda dava
zamanasimini kesen nedenin tim saniklari etkileyecegi, boylece, siipheli veya saniklardan
birinin, ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, hakkinda tutuklama karar1 verilmesi,
onunla ilgili iddianamenin diizenlenmesi, mahktmiyet karar1 verilmesi halinde, haklarinda
sorusturma yapilmis veya yapilmamis tim suc¢ ortaklan ile ilgili dava zamanasiminin
kesilecegi (doktrindeki bir esere atif), istirak halinde islenen sucglarda ortaklardan biri igin
dava zamanasiminin kesilmesinin diger ortaklar1 da etkileyecegi, yani onlar i¢in de dava
zamanasimi suresinin kesilecegi (doktrindeki bir esere atif), diizenlemenin lafzina ve ruhuna
gore ortaklardan birinin ifadesinin alinmasi, tutuklama kararn verilmesi, mahkGmiyet hiikmi
kurulmasi durumunda o ortakla, o sugu istirdk halinde isleyen siipheliler veya saniklar
hakkinda da zamanasimi siiresinin kesilecegi, kanun koyucunun, sirayet ihtimalini
distiinmese bu ibareleri kanuna koymayacag@i (doktrindeki bir esere atif) seklinde gorislere
yer verilmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

5237 sayili TCK’da dava zamanasiminin sirayeti konusunda fiile baglilig1 esas alan nesnel
Olcltiin kabul edildigi, zamanasiminin kesilmesinin sucu isledigi iddia olunan kisiye ya da
kisilere iliskin olmayip aksine su¢ konusu fiile iliskin oldugu, bahse konu sugu olusturan
fiilin objektif olarak serikler arasindaki bag: ifade ettigi, bu bagin suca istirak eden
kisilerden kaynaklanmayip aksine ortak katkida bulunulan fiilin ¢cercevesinde hiitkim ifade
ettigi, dolayisiyla objektif bu bag kapsaminda meydana gelen ve dava zamanasimini kesen
nedenlerin, kisilerden bagimsiz olarak hukuki sonu¢ doguracag: ve fiil nedeniyle birlesen
tim serikler hakkinda da gecerli olacagi anlasildigindan istirak halinde islenen suglarda,
ortaklardan birisinin savunmasinin alinmasinin dava zamanasiminin kesilmesi yoniinden
diger ortaklar1 da etkileyeceginin kabul edilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 14.05.2019 tarihli ve 147-428 sayili kararinda da benzer gerekcelerle
ayni sonuca ulasilmistir.

Sanik ... ve inceleme dis1 saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve...)in atil1 milga 2499 sayili Kanun'un
47/1-A-2. maddesi ile 6362 sayili Kanun'un 107/1. maddesinde tanimlanan piyasa
dolandiricilign (isleme dayali manipiilasyon) sugunun gerektirdigi cezanin tiuri ve ust
smnirina gore davanin 5237 sayih TCK'nin 66/1-e ve 67. maddelerinde ongorulen 8 yilhik
olagan, 12 yillik olaganiistii zamanasimi siiresine tabi bulundugu, sanik ...’in savunmasinin
03.11.2008, inceleme disi saniklardan son olarak...in 12.06.2009 tarihinde savunmasinin
alindig1 hususlarn dikkate alindiginda sanik ... hakkinda verilen mahkimiyet kararina kadar
tim saniklar acisindan zamanasimi siirelerini son kesen sebebin 12.06.2009 tarihindeki...’1in
savunmasi oldugu, 12.06.2009 tarihinden sonra sanik ... hakkinda verilen 07.02.2017 tarihli
mahktmiyet hiikmiine kadar 8 yillik olagan dava zamanasiminin gerceklesmedigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla; hakli bir nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyeleri ..., ... ve ...;

"Sanik ...in sorgusunun yapilmasindan sonra ayni suca istirak eden inceleme disi sanik...'in
daha sonraki bir tarihte yapilan sorgusunun sanik agisindan zaman asimini kesip kesmedigi
ve buna bagh olarak inceleme siiresi igerisinde dava zaman asiminin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda sayin ¢ogunluk ile aramizda uyusmazlik dogmustur.
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Hukuk sistemimizde zaman asimi kurumu Devletin kovusturma ve cezalandirma hakkina son
veren kurum niteligini tasidigi icin maddi ceza hukukunun kapsamina girdigi kabul
edilmektedir.

765 sayili TCK'nin 106. maddesinde; Bir sucgtan dolay1 yapilan ve miruru zamani kesen
muameleler, o suglarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat
veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi miiruru zamani kesecegi belirtilirken;

5237 sayil1 TCK'nin 67. maddesinin 2. fikrasinda ise;
Bir sucla ilgili olarak;

a-) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi1 veya sorguya
cekilmesi,

b-) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
c-) Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d-) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkiimiyet karari verilmesi,
Zaman asimini kesen nedenler olarak gosterilmistir.

765 sayili TCK'nin 106. maddesinde bir suctan dolay1 yapilan ve mururu zamani kesen
muameleler, o sucglarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat
veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi zaman asimini kesecegi belirtilirken,
5237 sayili TCK'min 67/2. maddesinde; herhangi bir sanik icin zaman asimini kesen
nedenlerin ayni sucga istirak eden diger saniklar hakkinda da; tahkikat ya da takibat
yapilmasina bakilmaksizin zaman asimini kesecegi belirtilerek 765 sayii TCK'nin 106.
maddesindeki uygulamada ortaya cikan tereddiitler giderilmek istenmistir.

Hukuk sistemimizde zaman asimi miiessesesinin maddi ceza hukuku kapsamina girdiginin
kabul edilmesinden sonra muhalefete konu uyusmazligin 'kanunsuz su¢ ve ceza olmaz'
kuralinin simirlar igerisinde kalmak kaydiyla ceza hukukunun izin verdigi ol¢ide yorum
kurallar ile bagdastirmak suretiyle ¢oziimi gerekmektedir.

5237 sayili TCK'nin 2. maddesinde: Ozet olarak 'Kanunun acikca su¢ saymadid: bir fiil igin
kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse
cezalandirilamaz.' denilerek kanunilik ilkesi 6zellikle vurgulanmak istenmistir.

'Kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz' kurali Tiurk Ceza Hukukunda, Devlet ve Yargi¢c karsisinda
bireylerin kamu haklarinin guvencesidir.

Ogretide degerini koruyan bu kural, Anayasamizin (Mad.38) ilkeleri arasina girmis ve 5237
sayilli TCK'nin 2. maddesinde de acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu hiikmiin 2. maddede yer
almasi bile, kurala verilen 6nemi gosterir.

Kanun'un 2. maddesindeki ‘'acikga' kelimesi Tiurk Ceza Hukukunda ‘'kiyaslama'nin
yasaklandigini gosterir.

Kanunsuz ceza olamayacagindan, sucgun cezasinin belirlenmis olmasi suclularin
cezalandirilmasinda sarttir.

Bir fiili su¢ saymak ve cezalandirmak yetkisinin yalniz kanuna taninmasi bireylere
ozgurliikklerinin sinir1 hakkinda bilgi verir. Bireyin, nelerin ne kadar yasak oldugunu bilmeye
hakki vardir. Bu hakkimi kullanan birey yasak olani yapmaktan ¢ekinmek, yasak olmayani
yaparken de korkusuz hareket etmek imkanini kazanir. Kanun Kuralina gercek anlamini
kanun koyucunun iradesi verir. Kanunun iradesi kanun koyucunun subjektif iradesi degildir.
Yazili formiil icinde ifade edilmis objektif irade, kanunun iradesini olusturur. Kanunun
iradesini gosteren formiil zorunlu olarak genel ve soyut olacagindan, kuralin 6énce igerigini
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ve anlamini belirtmeden, iradenin somut olaylara uygulanmasina imkéan yoktur. Pozitif
hukuk, yorum faaliyetlerinin sinirini olusturur.

5237 sayilhi TCK'min 67/2. maddesinde; herhangi bir sanik icin zaman asimini kesen
nedenlerin, haklarinda tahkikat veya takibat yapilmasina bakilmaksizin aym fiille istirak
eden diger biitlin saniklara sirayet edecegi net bir sekilde belirtilerek bir taraftan 765 sayili
Kanun'un 106. maddesinin yorumunda yasanan tereddiitler giderilirken diger taraftan
kanundan kacan kisilerin odillendirilmesi 6nlenmek istenmistir.

Tahkikat veya takibattan kaganlarn odillendirmemeyi amaglayan 5237 sayili TCK'nin 67/2.
maddesinin uygulama alanina haklarindaki yargilamanin bir an once sonuclandirilmasi i¢in
uzerlerine dusen gorevi tam anlamiyla yapan saniklari da dahil etmek, Turk Ceza
Hukukunun kabul etmedigi kiyas yontemini hem de sanik aleyhine hiitkiim doguracak sekilde
Ceza Hukukuna dahil etmek olur ki bunun kanun koyucunun iradesine aykiri olacag: agiktir.
Zira kanun koyucu, genel gerekcede iradesini acikca ortaya koymustur. Ozellikle sanik
aleyhine getirilen hiikkiimlerin hicbir tereddite yer vermeyecek sekilde kanunda acgikca
belirtilmesi gerekir. Bu kural Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile hikim altina alinan ve
Anayasa hikimleri arasinda da yer bulan suglarin kanuniligi prensibinin dogal bir
sonucudur.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun gerek 765 sayil1 TCK'nin 106. maddesi gerekse 5237
sayih TCK'nmin 67/2. maddesiyle ilgili asagida oOzetlenen igtihatlarinda; kacanin
odullendirilmemesi agikga vurgulanirken, anilan maddelerin uygulama alaninin haklarindaki
tahkikat ya da takibat konusu yapilan iddialarin bir an once sonucglanmasi i¢in uzerlerine
disen gorevi eksik yapan saniklar acisindan da gecerli olacagina dair herhangi bir ibareye
yer verilmemistir.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun 27.04.1999 gun, 1999/6-82 E-1999/81 K sayil
kararinda benzer bir olayda konu su sekilde ozetlenmistir. 'Saniga yiliklenen su¢ TCY'nin
491/4. maddesinde duzenlenmis olup, maddede oOngorillen cezanin ust smnri itibariyla
TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca 5 yillik asli zamanasimina tabidir; sanigin inceleme konusu
suca iliskin sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmistir. Bu sorgusunda saniga CMUK'nin 135.
maddesindeki haklarinin hatirlatilmamis olmasi, zamanasiminin kesilmesi agisindan sonuca
etkili bulunmamaktadir. Zira sorgunun sekline iliskin bir yasal degisikligin veya iradesinde
olmayan bir yanilginin sanik aleyhine sonu¢ doguracagini kabul etmek olasi degildir. Ayrica
TCY'nin 104, 105 ve 106. maddeleri birlikte ele alinip degerlendirildiginde; 104 ve 105.
maddelerdeki diizenlemelerin, haklarinda dava acilan kisileri kapsadigi; 106. maddede ise
kesici islemlerin, haklarinda takibat ve tahkikat yapilmamis olan kimselere de sirayet
edecegi oOngorilmis olup, bu dizenleme ile yasalara saygili olarak durusmaya gelen
kisilerin durumlarini durusmadan kacan kigilerin durumlariyla esitlemek degil, kacana
imtiyaz tanimamak, onlarn o6dillendirmemek ve yasa Oniindeki esitligi saglamak
amaclanmistir.

Bu belirlemeler 1siginda sanigin durumu ele alindiginda; miusnet suctan dolay1 acilmig
bulunan davada sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmis, araya baskaca kesici bir neden
girmediginden, asli zamanasimi 19.11.1997 tarihinde gerceklesmistir. Sanik, hakkinda
takibat ve tahkikat yapilmayan konumunda degildir.

Bu nedenle diger saniklar hakkindaki zamanasimini kesen islemlerin saniga sirayet etmesi
s0z konusu olmayip yargisal uygulamalar da bu yonde istikrar kazanmaistir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 28.6.1965 giin ve 275/D-3 sayili karar1 da bu dogrultudadir.

CGK,20.03.2012, E.2011/11-241,K. 2012/114; CGK, 31.1.2012, E. 2011/11-243, K. 2012/7.
CGK, 16.2.2016, E. 2014/11-315, K. 2016/65 sayil kararlarinda '5237 sayil1 TCK'nin 67/2.
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maddesinde kesme nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla
ilgili olarak supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi, supheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkGmiyet karari
verilmesi hélinde dava zamanasiminin kesilecegi belirtilmis ve sonu¢ olarak kesme
nedeninin varligi halinde dava zamanasiminin sugla ilgili olarak kesildigini kabul etmek ve
fakat bunu ilgili suc¢ ortagina oOzgii kesilme olarak miitalaa etmemek gerektigi
vurgulanmistir. Yine anilan genel kurulu kararlarinda anilan yasa maddesinde Ozenle
secilen anlatim bicimi ile 765 s. TCK'nin 106. maddesine benzer bir duzenlemeye 5237 s.
TCK’'da yer verilmemesi ve dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken kullanilan
'sipheli veya saniklardan birinin' 'sipheli veya saniklardan biri hakkinda' 'saniklardan bir
kismi hakkinda da olsa' ibareleri birlikte degerlendirildiginde, boyle bir diizenlemenin yasa
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde
sug isleyen saniklar agisindan sirayeti yoniinden fiili esas alan nesnel ol¢iitiin gecgerli oldugu'
vurgulanmistir.

Esasen bu gerekceler TCK'nmin 67/2. maddesinin konulus amacina uygun oldugu gibi
gorisiimize de aykiri degildir. Zira saniklardan herhangi birisi hakkinda dava zamanasimini
kesen usuli islem yapilmis ise anilan usuli islemlerin yapilmadigi saniklar acisindan da
zaman asiminin kesilmis sayilacagi konusunda kusku yoktur. Ancak haklarinda
zamanasimini kesen usuli islem daha Once yapilan 6rnegin daha dnce sorguya cekilerek
sorgu asamasini geciren sanik acisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya
cekilmesinin zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun
amacina uygun oldugunu soylemeye imkéan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir
an once sonuclanmasi icin iizerine diisen butun gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren
sanik acisindan; sirf kacarak yargilamay: uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak
sorguya cekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini kabul etmek, tilkemizinde taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin olmazsa olmazini teskil eden adil yargilanma
hakkini ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir ki!... Boyle bir sonucun ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan hakkaniyet ve kanun oOninde esitlik ilkelerine aykiri olacagi ve istirak
halinde islenen suglardan dolayi, saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli
zaman asimi siresinin doldugundan bahisle diisme karari verilmesini imkansiz héle
getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacagi aciktir. Bizce istirak edilmemekle
birlikte bir an igin sayin ¢ogunlugun gorisiniin kabul edilmesi durumunda; 6zellikle istirak
halinde islenen suclarda; temyiz asamasinda incelemeye konu sanik acisindan asli zaman
asimi suresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan saniklardan herhangi birisinin
yakalanarak ya da kendiliginden teslim olarak hakkinda zaman asimini kesen herhangi bir
islemin yapilmasi ihtimaline binaen kesintili zamanasimi stiresi dolmamis ise diisme karari
verilemeyeceginden; Yargitaydaki inceleme sirasinda dahi bu hususun arastirilmasinin
zorunlu hale gelecegi gibi ayrica sorusturma asamasini gegiren hatta hakkinda mahktmiyet
karar verilen sanik agisindan, ayni sugu istirak eden baska bir sanigin yakalanarak hazirhk
asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin alinmasi halinde dahi zaman asiminin
kesildigi kabul edilerek sorusturma asamasina donillmesinin suc¢ isledigi kesinlesinceye
kadar masumlarin teminati olarak kabul edilen ceza muhakemesi kanununun ruhuna da
aykiri olacagi aciktir. Kaldi ki !.. Yargitay uygulamalarinda boyle bir arastirmanin hicbir
zaman yapilmadigi bilinen bir gercek olarak karsimiza c¢ikacaktir. Zaten bu yonde bir
arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, boyle bir uygulamanin davalari stirincemede
birakmak suretiyle zaten is yogunlugu oldukca fazla olan mahkemelerin is yikinin iyice
artmasina sebebiyet verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki iddialarin bir an 6nce
sonuglandirilmas: icin kanunlara son derece saygilh davranan kisilerin adil yargilanma
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hakkini ihlal edecegi konusunda kusku bulunmamaktadir. Sanik lehine ya da aleyhine
sonuclandirilan davanin makul siure igerisinde bitirilememesini dahi adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak kabul eden hukuk sistemimizin, boyle bir uygulamaya kayitsiz kalmasi
elbetteki beklenemez. Sanigin kendisi hakkinda sorgu isleminin yapilmasi, mahkGmiyet
hikminin verilmesi... gibi islemler kendisi hakkinda zamanasimini keserken, daha sonra
baska bir sanik hakkinda yapilan ayni usuli islemlerin, ayni asamalar1 daha once geciren
saniga sirayet ettirilmesi kanunun konulus amacina ve ceza hukukunun temel ilkelerine de
aykir1 olacagi gibi kusursuz bir yargilamayi hedefleyen usul ekonomisine de aykir1 olacagi
tartismay1 gerektirmeyecek kadar aciktir.

Sonug itibariyla yukarida ayrintilhi sekilde aciklandigi tizere bir sanik hakkinda zaman
asimini kesen herhangi bir usuli islemin yapilmasi, o tarihe kadar haklarinda ayni usuli
islemlerin yapilmadig: saniklar hakkinda zaman asimini keserken, haklarinda daha o6nce
ayni usuli islemlerin yapildigi saniklar acisindan zamanasiminin ikinci kez kesildiginin kabul
edilmemesinin Yargitay uygulamalarina, TCK'min 67/2. maddesinin konulus amacina,
hakkaniyet ilkesine daha uygun olacagi ve boyle bir sonucun kanuna saygili vatandaslarin
adil yargilanma hakkinin saglanmasina katkida bulunacag: agiktir. Ulasilan sonuca gore,
ornegin A-B-C adindaki i¢ sanigin istirak halinde bir sucu islemesi halinde; ilk 6nce 'A'nin
yakalanarak sorguya cekilmesi, 'B' ve 'C' hakkinda zamanasimini kestigi konusunda
uygulamada ve teoride herhangi bir duraksama bulunmamasina karsin, daha sonra
yakalanan B'nin sorguya cekilmesi sadece heniiz sorguya gekilmeyen 'C' hakkinda zaman
asimini keserken daha once sorgusu yapilan 'A' hakkinda zamanasimini kesmeyecektir.
Daha sonraki bir tarihte yakalanan 'C'nin sorguya c¢ekilmesi de yine daha 6nce sorguya
cekilen 'A ve B' hakkinda zamana simini kesmeyecektir. Aksine diisincenin kabul edilmesi;
tuketilen bir usuli islemin defalarca yeniden canlandirilmasi anlamina gelir ki!.. ... hicbir
hukuk sisteminin buna izin vermesi beklenemez. Benzer diizenlemelerde, gerek Yargitay
Yiitksek Ceza Genel Kurulunun, gerekse 0zel dairelerin istikrar kazanan uygulamalar: da bu
dogrultudadir. Ornegin 1412 sayih CMUK'nin 104/2. maddesinde samiin goérevsiz
mahkemede usuline uygun olmayacak sekilde sorgusunun yapilmasi zaman asimini
keserken, daha sonra gorevli mahkemede wusuline uygun olarak yeniden sorguya
cekilmesinin, ya da ilk sorgu icin giyabi tevkif muzekkeresi cikarildiktan daha sonra yeniden
cikarilan giyabi tevkif miizekkerelerinin dava zaman asimini kesmeyecegi gerek teoride
gerek uygulamada tereddiite yer vermeyecek sekilde benimsenmistir.

Yukaridaki aciklamalar ve ictihatlar i1siginda somut olayimiza baktigimizda; sanik ...'nn
sorgusunun yapildigi 03.11.2008 tarihinde zamanasiminin kesildigi, inceleme disi sanik...'in
12.06.2009 tarihinde yapilan sorgusuyla sanik ... yoniinden zamanasiminin tekrar kesildigini
kabul etmek, sanik lehine getirilmis bir kanun hikminiun sanik aleyhine yorumlanmasi
anlamina gelir ki; boyle bir yorumun ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin
degildir. Bu durumda sanik ... hakkinda sorgusunun yapildigi 03.11.2008 tarihinden
hitkmin verildigi 07.02.2017 tarihine kadar asli zamanasimi sliresinin gecmesi nedeniyle
kamu davasinin dusturilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
itirazinin kabul edilmesi yerine reddedilmesi yoniindeki Sayin Cogunlugun kararina
katilmiyoruz." gorusuyle,

Cogunluk goriisiine katilmayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi de; istirak héalinde islenen
sucglarda, ortaklardan birisinin savunmasinin alinmasinin dava zamanasiminin kesilmesi
yonunden diger ortaklari etkilemeyecegi, bu baglamda sanik hakkinda dava zamanasiminin
gerceklestigi disiincesiyle karsi oy kullanmaislardir.

SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;
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1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek tzere Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigina TEVDI
EDILMESINE, 02.03.2021 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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