Yargitay CGK E.2019/140 K.2021/477 (14.10.2021)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2019/140 E. , 2021/477 K.
"Ictihat Metni"

Saniklar ..., ... ve ... hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan agilan
kamu davasinda yapilan yargilama sirasinda eylemin miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’na muhalefet (ortuli kazang¢ aktarimi yasagina aykirilik) sucunu olusturabilecegi
gerekcesiyle Kadikoy (Kapatilan) 2. Asliye Ceza Mahkemesince 04.10.2011 tarih ve
1566-641 sayi ile verilen gorevsizlik kararn tizerine dosyanin génderildigi Istanbul 13. Asliye
Ceza Mahkemesince 11.05.2012 tarih ve 552-327 sayi ile; "Sucun islendigi yer itibariyla
gorevli ve yetkili mahkemenin Kadikoy Asliye Ceza Mahkemesi oldugu, 2499 sayili Kanun'un
47/6 maddesi geregince yargilama yapilabilmesi i¢in ayni Kanun’un 49. maddesi geregince
yargilama sarti olan SPK’'nin C. Savciligina yazili sikdayet ve basvurusunun olmasi gerektigi,
olayda ise bunun olmadigi, bu hususta davanin acilmadigi, bu sart gerceklesmeden
yargilama yapilamayacagi, bu nedenle Kadikéy Asliye Ceza mahkemesinin gorevsizlik
kararinin hukuka aykiri oldugu" gerekcesiyle karsi gorevsizlik karari verilmesi iizerine
ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligi Yargitay 5. Ceza Dairesince 08.10.2012 tarih ve
10940-9909 sayi ile; "Incelenen dosya igerigine, saniklarin {izerine atilan sugun niteligine,
iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Kadikoy 2. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki
gerekceye gore, yerinde gorilmeyen Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.05.2012
tarihli ve 552-327 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina" karar verilmek suretiyle
¢Ozumlenmistir.

Gorevsizlik karar kaldirilan Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesince 21.12.2012 tarih ve
1539-1398 say1 ile; saniklarin hizmet nedeniyle giveni kotuye kullanma sugundan
beraatlerine karar verilmis, hiikimlerin katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 25.10.2016 tarih ve
11171-21824 say ile;

“2499 sayili (miulga) Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 1. maddesinde; Kanun'un konusu ve
amacinin, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve
yaygin bir sekilde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve
kararlilik icinde calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini
dizenlemek ve denetlemek olduguna yer verilmistir.

Yirurlikte bulunan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinde de benzer
sekilde olmak uzere Kanun'un amacinin; sermaye piyasasinin guvenilir, seffaf, etkin,
istikrarl, adil ve rekabetci bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi
oldugu hususu acikca belirtilmistir.

So6z edilen yasal diizenlemelerde de acikca ifade edildigi lizere, tasarruflarin etkin ve verimli
bicimde milli ekonomiye aktariminin saglanarak bu yolla iktisadi kalkinmanin saglanmasi
hedefine ancak saglikli isleyen bir sermaye piyasasi sistemine sahip olmakla ulasilabilecegi
kuskusuzdur. Bu itibarla ulkelerin kalkinmasinda etkin, verimli, seffaf ve giivenilir bicimde
isleyen bir sermaye piyasasl sisteminin 6nemi tartismasizdir. Bu baglamda tim Diinya'da
oldugu gibi Ulkemizde de sermaye piyasalarinin saglikli islemesine ayr bir 6nem verilmis;
piyasalarin idari denetim ve gozetimini (regilasyon) gerceklestirme konusunda oncelikle
bagimsiz diizenleyici kurulus sifatiyla Sermaye Piyasasi Kurulu yetkili kihnmistir. Ote
yandan kanun koyucu anilan piyasalarin saglikli islemesine verdigi hayati 6nem sebebiyle
belirtilen amaci ihlale yonelik bazi1 6nemli fiilleri ortadan kaldirma gayesine yonelik olmak
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uzere son care (ultima ratio) olmak tizere ceza hukuku araclarina basvurarak baz fiilleri de
suc olarak tanimlamistir. Bu anlamda, halka acik ortakliklarda yatirimcilarin haklarinin
yonetimsel fiillerle zarara ugratilmasi riskini 6nlemeye 0zel bir 6nem atfedilmistir.

Nitekim, Turk Ceza Kanunu'ndaki giiveni kotilye kullanma sucu ve Tirk Ticaret Kanunu'nda
yer verilen yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin kurallar disinda 'ortiili kazang
aktarimi yasagi' adi altinda 06zel normlar getirilerek anilan fiillere karsi yatirimcilarin
korunmasi ve dolayisiyla sermaye piyasasi sisteminin saglikli sekilde islemesi, 6zel bir sug
tipiyle saglanan cezai korumayla gerceklestirilmeye caligilmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun ortuli kazan¢ aktarimini yasaklayan hukumleri, soz edilen
amac1 gerceklestirmeye yoneliktir. Halka acik anonim ortakliklarda kontroli elinde
bulunduran kisi veya grubun disinda kalan pay sahiplerinin haklarini ve menfaatlerini
zedeleyen, anonim ortakhigin karlarini veya malvarliklarini azaltan veya artmasini
engelleyen 6zel yonetimsel uygulamalara islemlere karsi, sirket-yatirimci pay sahipleri soz
edilen normlarla korunmaktadir (doktrindeki bir esere atif).

Turk hukuk sisteminde sermaye piyasalarinin etkin, verimli, seffaf ve guvenilir bicimde
islemesini saglamaya yonelik somut diizenlemelere yer verilmistir. Nitekim 2499 sayil
(miilga) Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 15/son maddesinde 'Halka agik anonim ortakliklar;
yOnetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu
diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkh fiyat, iicret ve bedel
uygulamak ... ortilli islemlerde bulunarak karini ve/veya mal varligin1 azaltamaz' hikmu
bulunmaktadir. 'Ortiilii kazan¢ aktarimi yasagi' olarak adlandirilan bu fiil, aym1 Kanunun
47/A-6 maddesiyle de sug¢ olarak tanimlanmistir. Anilan normla 'Bu Kanun'un 15 inci
maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak kari1 veya mal varhig: azaltilan
tizel Kkisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler...'in cezalandirilacagi hitkme
baglanmistir.

Yirurlikte bulunan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 21. maddesinde de 2499 sayili
(miilga) Kanun'daki so0z edilen diizenlemeye benzer bicimde '6rtiillii kazang¢ aktarimi yasagi'
yer almaktadir. Gergekten Kanun anilan maddesinde oOrtili kazan¢ aktarimi yasagina yer
vererek bu konuda temel ilkeleri belirlemis; 110/1-b ve ¢ maddelerinde bu fiili tanimlayarak
secimlik hareketlerine yer vermistir. Anilan fiillerin Turk Ceza Kanunu'nda tanimlanan
giveni kotliiye kullanma sugunun nitelikli halini olusturacad: belirtilerek ortiilii kazang
aktarim yasagini ihlal eden fiillerin yaptirimi belirlenmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 110/1-b ve ¢ maddelerinde su¢ olarak tanimlanan
secimlik hareketler sunlardir:

'b) YOnetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili
bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkh fiyat, ticret
ve bedel uygulamak (...) oértiilii islemlerde bulunarak halka acgik ortakliklarin karini veya mal
varligini azaltmak

c) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
iliskide bulunduklan gercgek veya tizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamdilleri,
ticari hayatin basiret ve durustluk ilkelerine aykiri olarak farkh fiyat, ticret, bedel, sartlar
iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iretmek gibi islemlerde
bulunarak karlarini veya malvarliklarini azaltmak veya karlarinin veya malvarliklarinin
artmasini engellemek'

Yer verilen normda acgikga gorildigi tzere 6362 sayili Kanun'un 110/1-b maddesi miilga
2499 sayili Kanun'un 15/son maddesinin aynen tekrarindan ibarettir. Bir diger anlatimla
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ortili kazang yasagi aktarimini olusturan segimlik hareketler her iki suc tipi yoniinden de
birebir aynidir.

Soz edilen normlar cercevesinde somut uyusmazlikta halka acik ortaklik olan ... Tekstil
AS'nin yonetim kurulu bagkani ve tuiyeleri olan saniklarin yargilama konusu fiillerinin 6rtula
kazang aktarimi yasagi kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesine gelince;

1) Halka acik ortaklik statisunde olan ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS 2003 yilinda sahibi
oldugu fabrika binasini 5 yil siireyle grup sirketlerinden dogrudan iliskili sirket olan ...
Tekstil Pazarlama Dis Ticaret AS'ye kiralamistir. ... AS bu sézlesmeye iliskin olarak istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi aracilijiyla kamuoyuna sundugu 6.11.2003 tarihli Ozel Durum
Aciklamasinda 'fason Uretimden ve kiradan elde edilecek gelirlerle sirket borglarinin
0denmesinin planlandigini' bildirmistir. Ancak bu so6zlesme heniliz bes yillik siire sona
ermeden 29.03.2006 tarihinde '... AS’'nin kira bor¢larini zamaninda 6demedigi gerekcesiyle'
... AS tarafindan tek tarafli olarak feshedilmistir. Aymi tarihte akdedilen sozlesme ile ayni
fabrika binasi bu defa grup sirketi olan ...Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'ye kiralanmistir.

2) ... AS'nin hakim ortagi sanik ... olup, yonetim kurulu iiyeleri de saniklar ... ve ...'dir. ...
Tekstil AS ve grup sirketlerine hakim ortak olan sanik ..., ... AS ve ...AS'nin de kurucu
ortaklarindandir. ...in s6z konusu sirketler nezdindeki paylarini devrettikten sonra, grup
sirketleri bunyesinde gorev almis kisileri bu sirketlere ortak veya yonetici yaparak belirtilen
sirketlerdeki kontroliinii siirdiirdiigii belirlenmistir. Bu anlamda ...AS'nin tim genel kurul
toplantilarinin ... Holding'in Acibadem/istanbul adresindeki merkezinde gerceklestirildigi
hususu sabittir. Ote yandan 10.03.2006 tarihli ...AS genel kurul toplantisina ... Holding
Genel Mudura Aykut Kayrali ve Muhasebe Miudiria Orhan Scvil'in vekaleten katildigi tespit
edilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme Dairesi Baskanliginin 11.01.2008 tarihli ve XXI-18/9-1
sayll1 Denetleme Raporu ve Kurul Karar Organinin 02.05.2008 tarihli karar: ile ... AS'nin
2003 yihi igcinde emsallerine gore diisiik faiz orami ile grup sirketlerine ve hakim ortak
konumunda olan ...'a sirket kaynaklarindan fon kullandirildigi belirlenmis olup, eksik
tahakkuk ettirildigi saptanan 447.240 YTL faiz tutarini odemeleri ... AS’den istenmistir.
Bunun lzerine sirket tarafindan ...'dan istenilen faiz tutar:1 tahsil edilerek ... AS hesabina
gecirilmigtir.

Aciklanan yonetim ve ortaklik baglar1 ile ... AS tarafindan sanik ...'a ve diger grup
sirketlerine emsallerine gore diisik faizle borc vermek suretiyle sirket kaynaklarinin bu kisi
veya kuruluslara kullandirilmasi seklinde gerceklesen olgular birlikte degerlendirildiginde
... AS ve ...AS’nin ... AS ile 'iligkili ortaklik' oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3) ... AS kira borg¢larin1 6dememesine ragmen, bu firmaya ... AS tarafindan 31.03.2007
tarihinde 1.562.000 YTL tutarinda mal satisi gerceklestirilmistir. Bu satis sonrasinda ...
AS'nin ... AS'den alacag 5.702.387,51 YTL'ye yani sirket aktifinin yaklasik dortte birine
yikselmistir. ... AS'den mevcut birikmis alacaklar dahi tahsil edilmezken bu firmaya mal
satis1 yapilarak halka acik ortakligin risklerinin (alacaklarinin) arttirilmasi ticari hayatin
teamiillerine uygun olmadigi gibi sirket cikarlarina da ac¢ikca aykiridir.

4) ... AS, kira borc¢larin1 6demeyen ... AS'yve karsi SPK tarafindan 11.01.2008 tarihli
denetleme raporu diizenlenene yani iligkili sirket ile mevcut durum denetim sonucu ortaya
cikana kadar bu sirket hakkinda yasal takibatta bulunulmamistir. ... AS ancak denetim
tarihinden sonra 11.06.2008 tarihinde ... AS aleyhine mevcut borcu olan 2.298.459,16
YTL'nin tahsili amaciyla icra takibi baslatmistir. Boylelikle halka acik ortaklik lehine olarak
2003 yilinda dogan ve sonrasinda artarak devam eden bir para alacaginin yasal takibine
ancak durumun resmi mercilerce denetim sonucunda ortaya ¢ikarilmasi iizerine ve bes yil
sonra girisilmistir. Bu olgunun da ticari hayatin teamiillerine uygun olmadigi ve sirket
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cikarlarina aykiri oldugu apacik ortadadir.

Bu itibarla, halka acik ortaklik olan ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’de yonetim kurulu
baskan1 ve uiyeleri olarak gorev yapan saniklar ..., ... ve ...'ln Turk Ceza Kanunu'na gore ve
Sermaye Piyasas1 Kanunu'na gore sug¢ olusturan hizmet sebebiyle guveni kotiiye kullanmak
suretiyle sirket tiizel kisiligi ve pay sahiplerinin miisterek menfaatlerini gozeterek sirketi
yonetmek ve sirketin ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek yerine yoneticisi olduklari
sirkete olan mevcut kira borcunu édemeyen dogrudan iliskili sirket ... AS hakkinda yaklasik
bes yil siireyle yasal takibe dahi baslamadiklar gibi bu sirkete ayrica mal satis1 yapmak
seklinde ortiili islemlerde bulunarak halka acik ortakligin malvarligini azaltmak fiillerinin;
2499 sayili Kanun'un 15/son maddesi delaletiyle ayn1 Kanun'un 47/6. maddesi ve 6362 sayili
Kanun'un 21. maddesi delaletiyle ayn1 Kanun'un 110/1-b-c maddelerindeki sugu olusturdugu
hususunun dosya kapsamindaki tim delillerle siibuta erdigi gozetilerek saniklarin TCK'nin
7/2. maddesi geregince lehe olan 2499 sayili Kanun'un 47/6. maddesi geregince
cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi halde yerinde gorilmeyen gerekgeyle yazili
sekilde hiikkim kurulmas1” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

’

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 21.02.2018 tarih ve 34-92 sayi ile; saniklar ..., ... ve ...’in
milga 2499 sayii Sermaye Piyasasi Kanunu'na muhalefet sugundan ayni Kanun'un 15/son
maddesi delaletiyle 47/6, TCK'nin 62/1, 52/2 ve 52/4. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve
100.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve taksitlendirmeye karar verilmistir.

Hikumlerin sanik ... ve mudafisi, sanik ... miudafisi ile sanik ... tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosyay1 inceleyen Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 28.01.2019 tarih ve
6083-1014 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: ise 11.03.2019 tarih ve 44335 say1 ile;

“Iddianamede saniklara atfedilen eylem, yiiklii miktarda kira alacagi olunan baglantili sirket
Tempa'ya 31.03.2007 tarihinde 1.562.000 TL veresiye (tekstil) mal satisi yaparak halka acik
... Tekstil sirketi zararina 'ortili kazang aktarimi' sugunu islemek.

Suc tarihinin tespiti: Hizmet nedeniyle giiveni kotuye kullanma sucunun 6zel bir sekli olan
'ortili kazang aktarimi' sugu somut tehlike sugudur. Yatirimcilarin zarara ugramalari veya
failin haksiz kazan¢ saglamasinin sucun olusumu bakimindan 6énemi yoktur. TCK'nmin 35.
maddesi uyarinca tesebbiis ve 37. maddesi uyarinca suca istirak mumkundur. Neticesi
harekete bitisik bir suctur. Alim-satim hareketleri tamamlandiginda sug¢ olusur.

Bu tespite gore sucg tarihi veresiye alim-satim isleminin yapildigia 31.03.2007'dir.
Iddianamede de bu tarih gosterilmistir. Her ne kadar mahk{imiyet hitkkmiiniin tesis edildigi
Yerel Mahkeme hiitkmiinde sug tarihi '31.03.2007-10.06.2008' seklinde gosterilmis ise de bir
sucta suc tarihi iki farklh tarih olamaz. Yalnizca miiteselsil ve miitemadi suclarda teselsiiliin
ya da temadinin bittigi tarih (ki o da tek bir tarihtir) su¢ tarihi olur. Mahkemenin hitkiim
basliginda gosterdigi 10.06.2008 tarihi, alacak hakkinda dair icra takibinin baslatildig:
11.06.2008 tarihinden bir onceki gindir. Halbuki temadi eden sug¢ olarak kabul edilseydi
dahi icra takibinin baslatilmasi temadiyi kesmez. Alacagin tam ve eksiksiz tahsili veya en
gec temadinin hukuki kesintiye ugradig: iddianame tarihi kabul edilmeliydi. Oysa sugun
temadi eden suglardan olduguna dair bir kabul mevcut degildir. Yiiksek Yargitay 19. Ceza
Dairesi de bu dosyaya dair 25.10.2016 tarih ve 2016/21824 karar sayili kararinda sug
tarihini '31.03.2007, 10.06.2008' seklinde gostermis olmasina karsin 28.01.2019 tarihli
2019/1014 karar sayili onama kararinda '31.03.2007' seklinde gostermistir. Dosya
incelendiginde 10.06.2008 tarihinde halka acik sirketi zarara ugratici mahiyette bir islem
yapilmamistir. Neticesi harekete bitisik yargilamaya konu sucta suc tarihi, halka acik ...
Tekstil sirketini zarara ugratici islemin yapildig: 31.03.2007 tarihidir.
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Bu tarih yalnmizca zamanasimi hesaplamasi yoninden degil, aym1 zamanda TCK'nin 7.
maddesi kapsaminda lehe kanun maddesinin tespiti acisindan da énem arz etmektedir. Zira
sug tarihinde yiriirlikte olan 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili Resmi Gazete'nin 18.12.1999
tarihli ve 23910 sayili1 niishasinda yayinlanarak yurirlige giren 25. maddesi ile degisik 2499
sayilli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47. maddesinin ilgili ceza iceren hikmiu su sekildedir:
'2 yildan 5 yila kadar hapis ve 10 milyar liradan 25 milyara kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir' (2005 yilinda paradan alti sifir atilinca, miktar kendiliginden 10.000 TL ve
25.000 TL seklinde olmustur).

Uygulama maddesinde suc¢ tarihinden sonra 23.01.2008 tarihinde yururlige giren 5728
sayili Kanun'un 372. maddesi ile yapilan degisiklik ile adli para cezasi miktar: '5.000 giinden
10.000 giine kadar adli para cezasi' seklinde diizenlenmistir.

Daha sonra ylururlige giren 6362 sayili SPK'nin 21-110/1. maddesi ile de eylemin yaptirimi
TCK'min 155/2 maddesine gore tayin edilir, fakat hapis cezasinin ii¢ yildan az olamayacagi
seklinde diizenlenmistir. Etkin pismanlik imkani getirilmistir.

Yerel Mahkeme her Ui¢ kanuna gore hikim kurup sonuclarimi karsilastirmadan 'takdiren
tesdiden hiirriyeti baglayici cezaya ek olarak 6.000 giin adli para cezasina, TCK 62 maddesi
uygulamasiyla 5.000 giin adli para cezasina, TCK 52 uygulamasiyla gunligi 20 TL kabuliiyle
sonug olarak 100.000 TL adli para cezasina hiikmetmistir.

Hirriyeti baglayici ceza esit iken hiikmedilen sonug¢ adli para cezasi suc tarihinde
yururlikte olan kanun maddesinin 6ngordiigi azami miktarin tizerindedir.

Ayrica sug tarihinden sonra yururlige giren 6362 sayili SPK'nin 21. maddesi ortiilii kazang
aktarimi sucunu diizenlemis, ceza dizenlemesini 110. maddede yapmistir. 21. madde de
110. maddeye atif yapmistir. Kanun'un 110/3. maddesi ve fikrasi da kademeli
cezalandirmay1 6ngormiistiir. Ornegin ortiilii kazan¢ aktariminin yapilmasi ile sug olusur,
sorusturma baslamadan once 6denirse cezaya hiitkmolunmaz (suc¢ olusmaz degil, cezaya
hiikkmolunmaz), sorusturma evresinde oOdendigi taktirde ceza yarisi oraninda indirilir,
kovusturma evresinde hikiim tesisinden once 6dendigi taktirde ceza tlgte biri oraninda
indirilir. Saniklar savunmalarinda suca konu miktarin oncelikle dogru hesaplanmadigini,
sirket hesaplarina gore olusan miktarin da icra yolu ile tahsil edildigini savunmuslardir. Bu
savunmanin mahkemesince arastirilarak saniklarin her ii¢ kanuna gore hukuki durumlarinin
ayr1 ayr1 tespiti gerektigi diisiniilmemistir.

Yiksek Yargitay 19. Ceza Dairesinin 17.02.2016 tarihli ve 2016/2102 karar sayili kararinda
da degindigi iizere 'Hikkiimden sonra, 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve ayni giin yurirlige giren 30.12.2012 giin ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 139. maddesi ile 30.07.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
tumuyle yururlukten kaldirilip 6362 sayili Kanun'la suc teskil eden eylemlerin unsurlarinin
ve yaptirimlarinin yeniden diizenlendiginin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 7/2.
maddesi uyarinca 2499 sayili ve 6362 sayili Kanunlarin biitin hikimleri ayr ayri olaya
uygulanarak ortaya cikan sonuclarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle denetime olanak
saglayacak bicimde lehe olan yasa hiikkmiiniin belirlenmesinden sonra saniklarin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikimler kurulmasi,' usul ve
yasalara aykiri bulunmustur. Dairenin 10.02.2016 gun ve 2016/1560 karar sayili karar da
ayni yondedir.

Yukaridan itibaren yapilan aciklamalarda ayrintisina deginildigi tizere;

Etkin pismanlik hususu arastirilarak TCK'min 7/2. madde ve fikrasi kapsaminda u¢ farkl
Kanun ile ayrnn ayrnn hiukim kurulup sonuglari karsilastirildiktan sonra hiukim tesisi
gerekirken yazili sekilde hitkim tesisi ve kabule gore de sug tarihinde yururlikte olan
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Kanun'un ongordiigii hapis cezasi aynmi iken, suc¢ tarihinde yurirlikte olan Kanun'un
ongordugi adli para cezasindan fazlasina hiikkmedilmek suretiyle yazili sekilde mahktimiyet
hikmi iceren Yerel Mahkeme hikmu usul ve yasalara aykiridir.” gorusuyle itiraz kanun
yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince
14.03.2019 tarih ve 21994-5708 sayi1 ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozuimlenmesi gereken uyusmazliklar; suc tarihi tespitinin dogru yapilip yapilmadigi ve
buna bagh olarak lehe kanun degerlendirmesinin usuliine uygun yapilmaksizin saniklar
hakkinda 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin
yururlige giren 5728 sayili Kanun'la degisik miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
hitkiimlerinin uygulanmasinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay
I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca éncelikle;

1- Suc tarihinden sonra yururliige giren 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 110/1-b
maddesinde yer alan “gibi” ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 14.11.2013 tarihli ve 24-133
sayili karariyla iptal edilmesinin saniklarin hukuki durumunu etkileyip etkilemeyecegi,

2- Buna bagli olarak somut olayda;

a-) Saniklar tarafindan gercgeklestirilen ticari islemlerde “emsallerine gore bariz sekilde
farkh fiyat, tcret ve bedel” uygulamasinin bulunup bulunmadigi ve bu baglamda sug
tarihinde yururlikte bulunan milga 2499 sayili Kanun'un 15/son maddesi delaletiyle 47/A-6
maddesi ile su¢ tarihinden sonra yurirlige giren 6362 sayili Kanun'un 110. maddesinin 1.
fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen sugun unsurlan itibariyla olusup olusmadigi,

b-) 6362 (milga 2499) sayili Kanun’a muhalefet sugunun unsurlan itibariyla olusmadiginin
kabulii halinde saniklarin eylemlerinin iddianamede nitelendirildigi gibi TCK'min 155/2.
maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle giveni kotiiye kullanma sugunu olusturup
olusturmayacadi,

Hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

On sorunlara iliskin uyusmazlik konularinin goriisiilmesi sirasinda; Ceza Genel Kurulunca
on soruna iliskin uyusmazliklar; suc¢ tarihinde yururlikte bulunan milga 2499 sayili
Kanun'un 15/son maddesi delaletiyle 47/A-6 maddesi ile su¢ tarihinden sonra ylrirlige
giren 6362 sayili Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen
ortuli kazanc¢ aktarimi yasagina aykirilik sucunun unsurlarn itibariyla olusup olusmadigi,
anilan sucun unsurlan itibariyla olusmadiginin kabulii halinde saniklarin eylemlerinin
iddianamede nitelendirildigi gibi TCK'nin 155/2. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle
guveni kotiiye kullanma sucunu olusturup olusturmayacag: seklinde degistirilip yeniden
belirlenerek 6n soruna iliskin uyusmazlik konularinin oncelikle ve birlikte degerlendirilmesi;
saniklarin eylemlerinin hizmet nedeniyle giiveni kotiye kullanma sugunu olusturdugunun
kabuli héalinde ise CMK'nin 253. maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu saniklara
atili hizmet nedeniyle gluveni kotiiye kullanma sucunun uzlastirma kapsaminda kalip
kalmadig: hususunun da oylanmasi gerektigi kabul edilmis olup anilan uyusmazlik konulari
bu dogrultuda degerlendirilmistir.
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Incelenen dosya kapsamindan;
Sermaye Piyasas1 Kurulunun 11.01.2008 tarihli ve XXI-18/9-1 sayil1 denetleme raporunda;

... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'nin, pamuk ipligi tretimi ve cgesitli tekstil dokuma turinleri
imalat1 ile bunlarin yurt ici ve yurt disinda satisim1 yapan bir sirket oldugu, merkezi
Istanbul'da olan sirketin fabrikasinin Gaziantep'te bulundugu, sirketin yasadigi mali
sikintilar nedeni ile 05.11.2003 tarihinde, Gaziantep'te bulunan Iplik Dokuma ve Boya
Entegre Tesisleri ile idari bolumlerden olusan milkiyetindeki fabrika binasini makine,
ekipman ve demirbaslar ile birlikte 5 yilligina ... Tekstil Pazarlama Dis Tic. AS'ye
kiralandigi, sozlesme siresi 5 yil olmasina ragmen, ...'nin borc¢larini 6dememesi nedeniyle
kira s6zlesmesi sirket tarafindan 29.03.2006 tarihinde tek tarafli olarak feshedildigi ve aym
yil icerisinde fabrika binasi ...Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'ye yillign 960.000 YTL'ye
kiralandigi, 30.06.2006 tarihi itibariyla sirketin %48,39'u halka acik olup sirketin en buylk
ortaginin %25,45 pay ile ... Holding AS oldugu,

Sanik ...'ln 11.04.2003 tarihinden itibaren ve halen sirketin yonetim kurulu baskanligini
yaptigi, sanik ...'un 27.05.2004-15.06.2005 tarihleri arasinda ve 29.06.2006 tarihinden
itibaren ve halen, sanik ...'in 29.06.2006 tarihinden itibaren ve halen sirket yonetim kurulu
uyesi olarak gorev yaptigi,

... Tekstil'le ticari iligki icerisinde olan ... Ambalaj AS vekili Av. ... tarafindan Kurula iletilen
sikdyet dilekcelerinde; ... Tekstil'e sattiklar1 kagit bobin patronlari sebebiyle 170.000 TL
civarinda alacakli olduklarinin, ... Tekstil'in borcu 6dememesi sebebiyle Gaziantep 3. icra
Midurligunin 2003/7450 ve 2003/9256 sayili iki dosyas: ile ilamsiz takip yapildiginin, her
iki icra takibine ... Tekstil'in itiraz ettiginin, kendilerinin de itirazin iptali davasi actiklarinin,
Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.03.2004 tarihli ve 1021-114 sayil karan ile
itirazin iptaline karar verildiginin, bu kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesince 23.02.2005
tarih ve 7239-1769 say1 ile onanarak kesinlestiginin, fabrika igerisinde bulunan mamul ve
ham maddelerin haczinin 6niine gecebilmek icin fabrika binasinin ... Tekstil'e kiralandiginin,
Icra Mahkemesince aldirilan bilirkisi raporunda da tespit edildigi {izere kira s6zlesmesinin
muvazaali oldugunun belirtildigi,

... Tekstil'in fabrika binasini kiralamasindan sonra fason tretime devam ettigi, fason tiretilen
mallarin biuytk kisminin ... Tekstil'e satildigi, 2003 yilinda 1.756.349 YTL, 2004 yilinda
1.903.177 YTL, 2005 yilinda 1.863.094 YTL, 2007 yilinda ise 1.563.227 YTL olmak lzere
toplam 7.085.847 YTL tutarinda mal satisinin ... Tekstil'e yapildig,

... Tekstil alicilar hesabinin muavin kayitlar: incelendiginde; ... Tekstil tarafindan isletildigi
donemde elektrik ve su faturalarimin ... Tekstil tarafindan 6denmedigi, abone olarak ...
Tekstil goriindigi icin faturalarn ... Tekstil adina geldigi, bu fatura tutarlarinin daha sonra
... alicilar hesabina bor¢ kaydedilmek suretiyle ... Tekstil cari hesabina yansitildiginin tespit
edildigi, bu cercevede sirketin ... Tekstil'den olan alacaklarinin igerisinde, ... Tekstil'in
odemedigi elektrik ve su faturalarina iliskin bedellerinin de bulundugu, mal satis1 ve kira
sebebiyle cari hesapta olusan borca karsilik, ... Tekstil'in cesitli tarihlerde ... Tekstil'e, ...
Tekstil'in borclu oldugu firmalara ... Tekstil adina 6demeler yaptigi, ... Tekstil'in kamu
borglarinin bir kismini 6dedigi, bu 6demelerin diizenli olmadiga,

Diger taraftan, kira alacagina ve taraflar arasindaki ticari iliskilerden dogan alacaklara
karsilik ...'dan gesitli tarihlerde senet alindigi, taraflar arasindaki genel uygulama uyarinca
... Tekstil'in gelecek aylardaki kira borc¢larina karsilik olarak ... Tekstil'e bluylk tutarlarda
(10 ayhik kira bedeli gibi) senetler verdigi, ... Tekstil'den kira borglar1 karsiligi alinan
senetler, kira giinlerinde ... Tekstil alicilar hesab1 borglandirilmak suretiyle ...'ya geri iade
edildigi, ... Tekstil alicilar hesabi iizerinde yapilan incelemede, kira tutarlarinin higbirinin
...'dan nakit olarak tahsil edilmedigi, kira giinlerinde ... alicilar hesabina kira tutar1 kadar
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bor¢ kaydi yapildigi,

... Tekstil'den olan alacak tutar1 2005 yilina kadar arttigi, 2005 yilinda 4.441.755 YTL'ye
ulasan toplam alacak miktari, 2006 yilinda 500.000 YTL'ye geriledigi, 2007 yili igerisinde
tekrar artarak 31.05.2007 tarihi itibariyla 5.696.491 YTL'ye ulastigi, 5 milyonluk dikkat
cekici artis sebebiyle yapilan incelemede; kira sozlesmesinin feshedildigi 29.03.2006
tarihinden once, ... Tekstil alicilar hesabina bor¢ kayd: yapilmak suretiyle, toplam 4.800.000
YTL tutarindaki alacak senedinin ... Tekstil'e iade edildigi, senet iadeleri sonucunda
31.10.2006 tarihi itibaryla 3.333.734,19 YTL'ye ulasan hesabin bor¢ bakiyesinin,
3.340.811,8 YTL'sinin ayni tarihte ... Tekstil'in yeni kiracisi olan ...Tekstil'in alicilar hesabina
devredildigi, s6z konusu tutarin 31.03.2007 tarihinde yapilan ters kayit islemi ile tekrar ...
Tekstil alicilar hesabina devredildigi, bu islem sonrasinda ... alicilar hesabinin borg
bakiyesinin 5.701.937,51 YTL'ye ulastigi, sirketin ...'dan olan alacaklarinda 2006 yilindaki
azalmanin alacagin tahsilinden degil, ...'nin bor¢larini sirketin yeni kiracisi ...Tekstil'e
aktarmasindan kaynaklandigi, bu devir isleminin ...Tekstil'in ... Tekstil'e olan borcuna
mahsuben gerceklestirildigi,

... Tekstil'in ... Tekstil'e olan 3.333.734,19 YTL tutarindaki borcunun 31.12.2006 tarihinde
...Tekstil'e devredilmesine iliskin olarak ...Tekstil ve ... Tekstil'den aciklama alindig,
...Tekstil'in 03.10.2007 tarihli yazisinda, belirtilen donemde ... Tekstil'le ticari iliski
icerisinde olundugu, so6z konusu tutarin bu sebeple devralindiginin ifade edildigi, konuya
iligkin olarak ... Tekstil'in 18.10.2007 tarihli yazisinin 5. maddesinde ise; taraflar arasindaki
ticari iligski sebebiyle ... Tekstil'in, ...Tekstil'e borcunun oldugu, bu sebeple taraflarin
hesaplar arasindaki virman islemini kabul ettiginin ifade edildigi,

. Tekstil kira borg¢larim1i 0demedigi icin kira sozlesmesi feshedilmis olmasina ragmen,
31.03.2007 tarihinde cari hesaba mahsuben ...'ya 1.562.000 YTL tutarinda mal satisinin
gerceklestirildigi, s6z konusu satis sonrasinda ...'dan olan alacagin 5.702.387,51 YTL'ye
(sirket aktifinin yaklasik dortte birine) ulastigi, konuya iligkin ... Tekstil'den aciklama
alindiga, Sirket'in 18.10.2007 tarihli yazisinda; ... Tekstil'in elindeki serisi bozulmus
stoklarinin degerlendirilmesi ve borcun tahsiline imkan taninmasi amaciyla kendilerine belli
oranda mal satisinin gerceklestirildigi hususlarinin ifade edildigi, mevcut alacaklar tahsil
edilemezken cari hesaba mahsuben ...'va mal satis1 gerceklestirilerek alacak tutarinin
artirilmasinin ticari bir mantiginin bulunmadigi, bu nedenle sirket aciklamalarinin dikkate
alinmamasi gerektigi,

. Tekstil'in 30.06.2007 tarihli mali tablolarn tizerinde yapilan incelemede; sirketin bu
donemde yaklasik 5.000 YTL tutarinda satis gerceklestirdigi, donem net zararinin yaklasik
18.000 YTL civarinda oldugu, 50.000 YTL sermayesi olan sirketin 6z kaynak tutarinin
-1.319.612,41 YTL'ye geriledigi, ...'nin sermayesinin tamaminin karsiliksiz kaldigi, satis
rakamlarinin disikligi ve sirkete ait bir telefon numarasinin bulunmamasindan
anlasilacagi iizere kira sozlesmesi feshedildikten sonra sirketin faal olmadigi, ...'min mali
durumu dikkate alindiginda, ... Tekstil'in alacaklarinin tahsil edilmesinin gii¢ oldugu, ...'dan
olan alacak miktarinin 5 milyon YTL'yi asmis olmasina ragmen, bu alacagin tahsili icin
kanuni yollardan takibin yapilmadiginin tespit edilmesi tlzerine sirketten yapilan
aciklamada; alaca@in tahsili icin ... ile gorismelere devam edildiginin belirtildigi, ...'nin mali
sikint1 igerisinde olmasina ve alacak miktarinin 31.05.2007 tarihi itibariyla 5.696.491 YTL'ye
(sirket aktifinin yaklagik dortte birine) ulasmis olmasina ragmen, bu tutarlarin tahsili igin
hukuki takip yapilmamasinin ticari bir mantiginin da bulunmadigs,

... Tekstil ile kira so0zlesmesi feshedildikten sonra 80.000 YTL aylik bedel karsiliginda fabrika
binasinin ...Tekstil'e kiralandigi, ... Tekstil ile benzer sekilde kira 6demeleri karsiliginda
senetler alindigi, nakit 6deme yapilmadigi, kira tutar1 kadar cari hesabin borc¢landirildigi,
...Tekstil'den kira borcglar1 karsiliginda alinan senetler daha sonra cari hesap iliskisi
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icerisinde kira odemeleri gerceklestikce ...Tekstil'e iade edildigi, 31.12.2006 tarihi itibariyla
sirketin ...Tekstil'den 3.814.190 YTL tutarinda alacagi bulundugu, sirketin ... Tekstil ile olan
ticari iliskileri ...Tekstil'le olan ticari iligkileri arasinda fark olmadigi, sistemin eskisi gibi
devam ettigi ve ... Tekstil'in yerini ...Tekstil'in aldig,

e ...Tekstil'in yonetim ve ortaklik yapisina iligkin yapilan incelemede; ... Tekstil'in sanik
o eeegens , ...ve ... tarafindan 19.02.2003 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilerek
kuruldugu ... ve ...'nun sirketin kurulusundan bu yana sirket ortagi oldugu, sirketin en
biyik ortaginin ... oldugu, sanik ...'in ...'nin ilk yonetim kurulu baskani oldugu, ...'1n yaklasik
7 ay boyunca ... Tekstil yonetim kurulu baskanlig ile ... Tekstil yonetim kurulu uyeliklerini
beraber yurittugi, ... Tekstil yonetim kurulu baskani ... ve yonetim kurulu iiyesi ...'in ...'nin
kurucu ortaklan arasinda yer aldigi, s6z konusu kisilerin kiralama islemi gerceklesmeden
once ellerindeki ... hisse senetlerini sattiklari, ... ile kira sozlesmesi yapilmadan once ...
yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin degistirildigi ve yeni yonetim kurulunun, ..., ..., ... ve
...'ten olustugu, ...in 10.10.2003 ve 25.05.2005 tarihleri arasinda, ...'nun ise
25.05.2005-09.07.2007 tarihleri arasinda ... Tekstil Yonetim Kurulu Baskanligi gorevini
yurittigd, ... ile kira s6zlesmesinin imzalandigi donemde ...'nin yonetim kurulu baskani olan
.'1In, aynm donemde ... Tekstil'de de yOnetim kurulu iyesi olarak gorev yaptigi, ...'in, .
Tekst11 yonetim kurulu uyeliginden ayrildigi 27.05.2004 tarihine kadar yaklasik 7 ay
boyunca her iki gorevi birlikte yurittigi, ... Tekstil'de, 16.10.2003-25.05.2005 tarihleri
arasinda Yonetim Kurulu uyesi, 25.05.2002 - 09.07.2007 tarihleri arasinda ise yonetim
kurulu baskani olarak goérev yapmis olan ...'nun, ...'da yonetim kurulu baskanlid: yaptid,
28.06.2005 -16.03.2006 doneminde, ... Tekstil'in bir sonraki kiracisi olan ...Tekstil'de de
Yonetim Kurulu Baskanligi gorevinde bulundugu, ...'nun fabrika binasi ...Tekstil'e
kiralanmadan hemen once ...Tekstil'de yuruttigi yonetim kurulu baskanligi goérevinden
ayrildigi, 27.05.2004-29.06.2006 tarihleri arasinda ... Tekstil'de yonetim kurulu iyeliginde
bulunan ..."in, 28.06.2005-16.03.2006 tarihleri arasinda (fabrika binasi heniiz ...Tekstil'e
kiralanmadan 6nce) ...Tekstil'de de Yonetim Kurulu Uyeliginde bulundugu, bu gercevede
..'lin yaklasik 15 ay boyunca hem ... Tekstil'de hem de ...Tekstil'de yonetim kurulu uyeligi
gorevinde bulundugu, ..."in fabrika binasi kiralanmadan hemen o6nce ...Tekstil'deki Yonetim
Kurulu tyeligi gorevinden ayrildigi, ...'la birlikte ...'nin kurucular arasinda yer alan ...'in,
28.06.2005 tarihine kadar ...Tekstil'de yonetim kurulu tyeligi gorevinde bulundugu,
28.06.2005 tarihine kadar ...Tekstil Yonetim Kurulu baskani olarak gorev yapan ...'in,
16.03.2004-25.05.2005 tarihleri arasinda ... Tekstil'de de yonetim kurulu iyeligi gorevinde
bulundugu, 2005 yili icerisinde ...'min ortaklar1 arasinda yer alan Abdillkadir Adabag'in,
01.01.2005-16.03.2006 tarihleri arasinda ...Tekstil'de yonetim kurulu uyeligi gorevinde
bulundugu,

...Tekstil'in ...Beton ve Cimento ismiyle sanik ..., Bekir ..., ... Holding AS, ..., ...ve ...
tarafindan kurulup 1996 yilinda mevcut ismini aldigi, 2006 yilina kadar sirketin en biiytk
ortaginin ayni zamanda ... Tekstil'in yonetim kurulu baskani olan ...oldugu, fabrika binasinin
...Tekstil'e kiralanmasindan 1 ay Once ...Tekstil'in yonetim kurulu uyelerinin tamaminin
degistirildigi, ...Tekstil ortaklar ve yonetim kurulu iiyelerinden bazilarinin ... ve/veya ...
Tekstil'in ortaklar ve/veya yonetim kurulu tuyeleri arasinda oldugu, 10.03.2006 tarihli
...Tekstil genel kurul toplantisinda yonetim kurulu uyeleri ...1 ... Tekstil'de de bir donem
yonetim kurulu iyeligi yapan ve ... Holding Genel Midiiri ... tarafindan, ... ve ...'In ise ...
Holding muhasebe mudira Orhan Sevil tarafindan vekaleten temsil edildigi, ...Tekstil genel
kurul toplantilarinin tamaminin ... Holding'in merkezinde gerceklestirildigi seklinde yapilan
tespitler dikkate alindiginda; ... Tekstil ve ...Tekstil'in ... Grubunun sevk ve idaresi altinda
oldugunun, sanik ...'in anilan sirketlerdeki paylarini devrettikten sonra kendisine yakin olan
sahislan sirketlere ortak veya yoOnetici yaparak sirketler nezdindeki vesayetini devam
ettirdiginin anlasildigi, ... Tekstil ve ...Tekstil'in dolayl olarak ... grubunun vesayeti altinda
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oldugu sonucuna ulasildigs,

... Tekstil fabrika binasini kiralayan ... Tekstil'in sanik ... tarafindan kurulmasi, sanik ...'in ...
Tekstil'i kurup kiralama isleminden hemen once paylarini devretmesi, ... Tekstil yonetim
kurulu ftyeligini yapan ...''ln ayn1 donemde ... Tekstil'in yonetim kurulu baskanlhgim
yuritmesi, kira sozlesmesi sona erdikten sonra ... Tekstil'in uretim faaliyetlerini sona
erdirmesi, kiralama isleminden hemen once ... Tekstil yonetim kurulu uiyeleri ve ortaklarinin
degistirilmesi, alacaklar tahsil edilmezken mal satis1 yapilarak ticari hayatin gerekliliklerine
aykir1 hareket edilmesi, ... Tekstil'in kurulus siireci, ortaklik yapisi, paylarin devir sekli ve ...
Tekstil ile ... Tekstil arasindaki ticari iliskilerin niteligi hep birlikte degerlendirildiginde, ...
Tekstil'in ... Tekstil fabrika binasini kiralamak amaciyla kurulmus paravan bir sirket oldugu
sonucuna varildigi,

... Tekstil'in kendisi tiretim yapmaktan vazgecerek sirket fabrikasini kiraladigi, yapilan 6zel
durum aciklamalarinda da kira gelirleri ve fason uretimden elde edilecek gelirlerle sirketin
borc¢larinin 6denmesinin planlandigi belirtilmesine ragmen, kira alacaklar igin sirketin
hukuki takip baglatmadigdi, kira tutarlarinin nakit olarak tahsil edilmedigi, cari hesapta ...
Tekstil'in borglandirilmasi ile yetinildigi, 2006 yilinda ise ... Tekstil'e kira alacagimi tahsil
edemedigini belirterek kira sozlesmesini feshetmesine ragmen ... Tekstil'e 1.5 milyon
tutarinda mal satis1 yaptigi, 3 yilda sirketin tahsil etmesi gereken kira gelirinin 4.5 milyon
YTL, ... Tekstil'in cari hesapta ...'dan alacak tutar1 ise 31.05.2007 tarihi itibaryla 5.696.491
YTL oldugu, bu rakamlara gore sirket fabrika binasinin sadece cari hesaba yapilan borg
kayd1 karsiliginda ... Tekstil'e kullandirildiginin tespit edildigi,

Sirketin ekonomik faaliyetlerine devam etmesinin kira gelirlerinden ve fason mal satisindan
gelecek nakit girisine bagh oldugu dikkate alindiginda, ... Tekstil'den olan alacaklarin nakit
tahsil edilmemesinin ve ... Tekstil'den olan alacaklarin takibinin yapilmamasinin sirket tizel
kisiliginin ve sirket ortaklarinin menfaatleri aleyhine bir uygulama oldugu, ... Grubu, ...
Tekstil ve ...Tekstil'in dolayli olarak yonetimini elinde bulundurdugundan yapilan Kkira
sézlesmelerinin muvazaali oldugu, bu hususun Gaziantep 1. Icra Mahkemesi tarafindan
yaptirilan bilirkisi raporuyla da tespit edildigi, bilirkisi raporu sonucglarimi dikkate alan
Mahkemenin 14.03.2006 tarihli kararinda ...'y1 tazminat 6demeye mahk{m ettigi, ... ile olan
kira sozlesmesinin feshedilme sebebinin de s6z konusu Mahkeme karari oldugunun
distunildugt,

Bu cercevede konu ile ilgili olarak; mevcut alacaklar tahsil edilemezken 31.03.2007
tarihinde cari hesaba mahsuben ... Tekstil'e 1.562.000 YTL mal satis1 gerceklestirilmesi ve
... Tekstil'den olan alacaklarin takibinin yapilmamasi sebebiyle ... Tekstil yonetim kurulu
uyeleri saniklar ..., ... ve ... hakkinda TCK'nin 155. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda
bulunulmasinin ve ... Tekstil'den olan toplam alacak tutarinin tahsili icin gerekli hukuki
takibin baglatilmasinin ... Tekstil'den istenilmesinin yerinde olacaga,

Seklinde degerlendirmeler yapildigi,

Sermaye Piyasas1 Kurulunca 02.05.2008 tarih ve 13-510 say1 ile; ... Tekstil hakkindaki
iddialarin incelenmesi sonucunda; ticari iliski igerisinde bulunulan ... Tekstil'den olan
mevcut alacaklar tahsil edilememesine ragmen 31.03.2007 tarihinde cari hesaba mahsuben
... Tekstil'e 1.562.000 YTL tutarinda mal satisi gerceklestirilmesine ve s6z konusu sirketten
olan alacaklarin takibinin yapilmamasina iliskin olarak ... Tekstil Yonetim Kurulu Uyeleri,
saniklar ..., ... ve ... hakkinda, TCK'nin 155 ve SPK'nin 48. maddesi uyarinca islem yapilmak
uzere su¢ duyurusunda bulunulmasina, SPK'nin 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, ... Tekstil'den olan toplam alacak tutarinin tahsili icin gerekli hukuki takibatin
baslatilmasinin ... Tekstil'den istenmesine karar verildigi,
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Sermaye Piyasasi Kurulunun 14.07.2008 tarihli ve B.02.1.SPK.0.61-5081-11705 sayili suc
duyurusunda;

...isimli yatinnmcinin ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'nin grup sirketleri ile olan borg¢-alacak
iligkilerine, verileri siparis avanslarina ve stoklarina iliskin iddialarinin ve Sirket'in
Gaziantep'teki fabrika binasinin kiralanmasina iliskin Av. ...'ln dilekcesinde belirtilen
hususlarin 2499 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hukumleri cercevesinde incelenmesi
neticesinde 11.01.2008 tarihli ve XXI-18/9-1 sayili1 denetleme raporu hazirlandig,

Anilan denetleme raporunda belirtilen hususlar dikkate alindiginda; ... Tekstil ile olan kira
sOzlesmesinin ...'nin borclarin1 6demedigi icin ... Tekstil tarafindan tek tarafli olarak
feshedildigi ve mevcut alacaklarin tahsilinde giiclik yasanmasina ragmen, 2007 yih
igerisinde ...'ya mal satis1 yapilmaya devam edildigi, ... alicilar hesabinin 2007 yili kayitlar
incelendiginde, 31.03.2007 tarihinde cari hesaba mahsuben ...'yva 1.562.000 YTL tutarinda
mal satisinin gerceklestirildigi ve bu satis sonucunda ... alicilar hesabinin bor¢ bakiyesinin
5.702.387,51 YTL'ye ulastigi, ... Tekstil'den olan alacaklar tahsil edilmedigi igin kira
sozlesmesi fesih edilmis olmasina ragmen, cari hesaba mahsuben 1.5 milyon YTL tutarinda
mal satisi gerceklestirilmesinin ticari bir mantiginin olmadigi, 6te yandan, ...'dan olan
alacak miktar1 5 milyon YTL'yi asmis olmasina ragmen, bu alacagin tahsili i¢in kanuni
yollardan takibin yapilmadigi, alacak takibinin yapilmama gerekcesine iliskin ... Tekstil'den
aciklama istendigi, sirket'in 18.10.2007 tarihli agiklama yazisinin 7. maddesinde; alacagin
tahsili icin ... ile gorismelere devam edildiginin belirtildigi, sirket mali sikint1 igerisinde
olmasina ve ...'dan olan alacak miktarn (31.05.2007 tarihi itibariyla) 5.696.491 YTL'ye
(22.589.610 YTL tutarindaki sirket aktifinin yaklasik dortte birine) ulasmis olmasina
ragmen, bu tutarlarin tahsili igin hukuki takibin yapilmamasinin ticari bir mantiginin
bulunmadiga,

. Tekstil'in mali durumuna iliskin olarak yapilan incelemede ise, sirketin faal olarak
calismadigi ve sermayesinin tamaminin karsiliksiz kaldigi, bu c¢ercevede tahsil
edilebilmesinin ¢ok gii¢ oldugu bilindigi halde, cari hesaba mahsuben ... Tekstil'e mal satis1
gerceklestirilmesinin, ... Tekstil'den olan 5 milyon YTL tutarindaki alacagin tahsili icin
herhangi bir girisimde bulunulmamasinin herhangi bir ticari mantiginin olmadigi, 3 yilda
sirketin tahsil etmesi gereken kira geliri tutar1 4.5 milyon YTL, ... Tekstil'in cari hesapta
...'dan alacak tutar1 ise 31.05.2007 tarihi itibariyla 5.696.491 YTL oldugu, s6z konusu
rakamlar dikkate alindiginda, sirket fabrika binasinin sadece cari hesaba yapilan borg kaydi
karsihiginda ... Tekstil'e kullandirildigi, sirket'in ekonomik faaliyetlerine devam etmesinin
kira gelirlerinden ve fason mal satisindan gelecek nakit girisine baglhh oldugu dikkate
alindiginda, ... Tekstil'den olan alacaklarin nakit tahsil edilmemesinin ve ... Tekstil'den olan
alacaklarin takibinin yapilmamasinin sirket tiizel kisiliginin ve sirket ortaklarinin
menfaatleri aleyhine bir uygulama oldugu, ... Tekstil'in mali durumunun iyi olmamasi sebebi
ile ilerleyen donemlerde bu tutarlarin tahsil edilememesi halinde, sirket tiizel kisiliginin ve
ortaklarinin zararinin realize olacagi,

Ticari hayatin gereklerine uygun hareket edildigi ve sirket ortaklarinin menfaatleri
gozetildigi stirece, fabrika binasinin kiralanmasinda herhangi bir sakincanin bulunmadigs,
Kurul uzmanlarinca hazirlanan denetleme raporunda, ... Tekstil'den olan alacaklarin tahsil
edilmedigi, tahsil edilemeyen tutarlar icin faiz tahakkukunun yapilmadigi, belirtilen tutarlar
tahsil etmek icin hukuki herhangi bir girisimde bulunulmadiginin tespit edildigi, ... Tekstil'in
uretim faaliyetlerini devam ettirmedigi dikkate alindiginda, 31.05.2007 tarihi itibaryla ...
Tekstil'den olan 5.696.491 YTL tutarindaki alacagin tahsil edilebilmesinin de gii¢ oldugu,

TTK'nin ve Borg¢lar Kanunu'nun ilgili hikimleri uyarinca; bir anonim sirketin yonetim kurulu
uyelerinin sirketi idare ederken gorevlerini 0zen ve dikkatle yapmak zorunda olduklari,
sirket genel kurulunda yapilan segimle belirlenen sirket yonetim kuruluna, sirketin tim mal
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varliginin sirketin faaliyet konusu ve amacina uygun olarak ve tiim sirket ortaklarinin ortak
cikarlan (kazang) dogrultusunda kullanilmak lizere zimni olarak tevdi edildigi, bu cercevede
sirketi zarara ugratan usulsiz islemlerde sorumlulugun sirket yonetim kurulu tyeleri
iizerinde oldugu, somut olayda Sirket yonetiminin TTK ve Borg¢lar Kanunu uyarinca iizerine
diisen gorevi yerine getirmede 6zenli davranmadigi, TCK'nin 155. maddesinde tanimlanan
guveni kotiuye kullanma sugunun unsurlarinin olustugu,

Sirketin tim mal varhiginin, sirket genel kurulunda yapilan secimle belirlenen yonetim
kuruluna rizaen tevdi edildigi, TTK'nin ve Borg¢lar Kanunu'nun hiikiimleri uyarinca sirket
yonetim kurulunun da sirketin tim mal varligini, sirketin faaliyet konusuna ve amacina
uygun olarak ve tim sirket ortaklarinin ortak cikarlari (kazang) dogrultusunda 6zen ve
dikkatle kullanmalari gerektigi, sirketin mal varlign sirket ortaklarinca bu guven iligkisi
icerisinde sirket yonetimine tevdi edildigi, eger sirket yonetimince kendisine tevdi ve teslim
edilen mal varligi, sirketin hakim ortaklarinin, yoneticilerinin veya iiglincii kisilerin yararina;
sirketin kiicik pay sahiplerinin ve/veya sirket tiizel kisiliginin zararina yonelik olarak
kullanilirsa, hizmet sebebiyle giveni kotiiye kullanma sucunun meydana gelecegi, sucun
olusmasi icin zarar tehlikesinin varligi yeterli olup sucun takibi icin sirket ortaklarinin
ve/veya diger magdurlarin sikayetine gerek bulunmadiga,

Sonuc olarak, mevcut alacaklar tahsil edilemezken cari hesaba mahsuben ...'yva 1.5 milyon
YTL tutarinda mal satisi1 gerceklestirilmesinin ve ...'dan olan 5 milyon YTL tutarindaki
alacagin tahsili icin gerekli hukuki girisimlerin yapilmamasinin, sirket tiizel kisiliginin ve
sirket ortaklarinin menfaatlerine aykiri oldugu, ...'min mali durumu g6z oOninde
bulunduruldugunda bu tutarlarin tahsil edilebilmesinin de gii¢ oldugu, bu cgercevede
TCK'nin 155. maddesinde tanimlanan guveni kotiye kullanma sucunun unsurlarinin somut
olayda gerceklestigi,

Ticari iliski igerisinde bulunulan ... Tekstil’den olan mevcut alacaklar tahsil edilememesine
ragmen 31.03.2007 tarihinde cari hesaba mahsuben ... Tekstil'e 1.562.000 YTL tutarinda
mal satis1 gerceklestirilmesine ve s0z konusu sirketten olan alacaklarin takibinin
yapilmamasina iliskin olarak 02.05.2008 tarihli ve 13-510 sayili karari ile, ... Tekstil yonetim
kurulu tlyeleri olan saniklar ..., ... ve ... hakkinda, TCK’'nin 155. maddesi ve SPK'nin 48.
maddesi uyarinca islem yapilmak lizere ilgili yer Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar verilmesi sebebiyle ad1 gegen sahislar hakkinda, TCK’'nin 155. maddesi
ve SPK'nin 48. maddesi uyarinca kovusturmaya gecilmesini ve saniklar hakkinda verilecek
mahktmiyet kararinda TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasinin talep edildigi,

Sermaye Piyasasi Kurulunun 12.08.2008 tarihli ve XXI-13/15-6 sayili1 denetleme raporunda;

Kurulun 02.05.2008 tarihli toplantisinda, ... Tekstil'den olan alacagin tahsili i¢in Sirkete 2 ay
sire taninmasina karar verildigi, sirketin 03.07.2008 tarihli yazisinda ... Tekstil'den olan
2.298.459,16 YTL'lik alacagin tahsili igin Gaziantep 4. Icra Dairesinin 2008/8692 numarali
icra dosyas: uizerinden takibe baslandiginin bildirildigi, gonderilen belgeler incelendiginde
bu hususun dogru oldugu ve alacagin tahsili icin ilamsiz takibe baslanildigi, 20.05.2008
tarihi itibariyla Sirket'in ... Tekstil'den toplam 2.298.459,16 YTL tutarinda alacagi
bulunmakta olup s0z konusu tutarin tamami i¢in kargilik ayrldigi ve siipheli ticari alacaklar
hesabinda takip edilmeye baslandigi, bu nedenle takibe baslanmasi yoniinde Kurul kararinin
gerekleri yerine getirildigi anlasildigindan konuya iliskin olarak Kurulca yapilacak herhangi
bir islemin olmadiginin belirtildigi,

. Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’'nin 30.06.2006 tarihinde yapilan olagan genel kurulu
toplant1 tutanagina gore; sirketin yonetim kurulu tuyeliklerine sanik ..., ... Holding AS’yi
temsilen sanik ..., ..., sanik ... ve ..’in se¢ildigi, ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’nin
07.09.2007 tarihinde yapilan olagan genel kurulu toplanti tutanagina gore; sirketin yonetim
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kurulu uyeliklerine sanik ..., ..., ... Holding AS’yi temsilen sanik ..., ... ve ...'in secildigi, ...
Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’nin 29.08.2008 tarihinde yapilan olagan genel kurulu toplanti
tutanagina goére; sirketin yonetim kurulu iiyeliklerine ...AS’yi temsilen sanik ..., Ihlas
Madencilik AS’yi temsilen Yavuz Ozgin, Ceyhan Aral, Abdullah Turali ve Mahmut Kemal
Aydin’in secildigi,

05.11.2003 tarihli kira sozlesmesine gore; ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’ye ait fabrika
binasi ve eklentilerinin aylik 125.000 TL kira karsiliginda 5 yil siireyle ... Tekstil Pazarlama
Dis Ticaret AS’ye kiralandig,

29.03.2006 tarihli kira sozlesmesine gore; ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’ye ait fabrika
binasi ve eklentilerinin aylik 80.000 TL kira karsiliginda 1 yil siireyle ...Tekstil Sanayi ve
Ticaret AS’ye kiralandig,

Tedas AS’nin 31.12.2004 tarihli ve 005049 sayili yazisi ile; ... Tekstil’e elektrigin kesilecegi
hususunun bildirildigi, Tedas Gaziantep Milessese Mudirligince 14.01.2005 tarihinde ...
Tekstil’e gonderilen ihtarnameye gore; 7176 elektrik abonesinin kurulu bulundugu ...
Tekstil’e ait fabrikay1 kiralanmasi sebebiyle 10.03.2004 tarihli dilekceye istinaden abonelik
talebinin kabul edildigi, abonelik islemleri icin Tedas’a basvurulmasi gerektigi, kiralama
tarihi olan 05.11.2003 tarihinden 14.01.2005 tarihine kadar birikmis borcun ana para ve
gecikme zammi dahil 2.591.155,03 YTL oldugu, abonelik sozlesmesi imzalamaya
gelinmemesi ve borcun odenmemesi durumunda elektrik enerjisi verilmeye
baslanilmayacagi hususlarinin ihtar edildigi,

Gaziantep 2. idare Mahkemesinin 06.06.2005 tarihli ve 86-464 sayili karan ile; Tedas’in
31.12.2004 tarihli ve 005049 sayili isleminin iptaline karar verildigi, Danistay 13. Dairesinin
14.11.2008 tarihli ve 7423-7307 sayih karan ile; Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin
06.06.2005 tarihli ve 86-464 sayili kararinin onanmasina karar verildigi,

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.02.2006 tarihli ve 271-65 sayili1 karar ile;
Tedas’in ... Tekstil aleyhine actigi alacak davasinin kabuliine, taleple baglh kalinarak
2.102.226 YTL asil alacak, 495.288,57 YTL gecikme cezasi ve 89.151,94 YTL KDV olmak
iizere toplamda 2.686.666,51 YTL davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi,

... Tekstil tarafindan ... Tekstil’e kesilen 31.03.2007 tarihli ve 0468906 sayil1 1.060.702
TL’lik fatura ile aym tarihli ve 0468905 sayili1 502.525,27 TL'’lik faturalarda pamuk ve iplik
satisina ait bilgilerin bulundugu,

05.11.2003 tarihli fiili zilyetlik teslim tutanagina gore; Gaziantep 1. Organize Sanayi
Bolgesinde kurulu ... Tekstil’e ait fabrikayi ... Tekstil’in ... Tekstil’e teslim ettigi,

31.03.2006 tarihli fiili zilyetlik teslim tutanagina gore; Gaziantep 1. Organize Sanayi
Bolgesinde kurulu ... Tekstil’e ait fabrikay: ... Tekstil’in ... Tekstil’e teslim ettigi,

... Tekstil tarafindan ... Tekstil aleyhine Gaziantep 4. icra Miidiirliigiiniin 2008/8692 sayili
dosyasinda 2.298.459,16 TL'lik ilamsiz takip yapildigi,

Tekstil yonetim kurulu uyeleri olan saniklar tarafindan dosyaya sunulan Odeme
belgelerinde; Gaziantep 4. icra Miidiirliigiiniin 2008/8692 sayili takip dosyasindaki alacaga
mahsuben ve haricen 27.08.2008 tarihinde 9.446,36 TL (ISOT Insaat AS’ye olan borcun
aktarimi) ve 1.095.903,50 TL (Gaziantep SSK Il Miidiirliigiine olan borcun édenmesi),
28.08.2008 tarihinde 672.274,38 TL (Gaziantep SSK il Midurlugine olan borcun 6denmesi),
02.09.2008 tarihinde 37.278,11 TL (istanbul SSK il Midiirliigiine olan borcun édenmesi) ve
51.153 TL (Gaziantep Sehitkamil Vergi Dairesine olan borcun o6denmesi), 01.07.2008
tarihinde 39.813,52 TL (Giiven Is Hizmet Org. Ltd. Sti'me olan borcun oOdenmesi),
03.09.2008 tarihinde 393.792,69 TL (...Tekstil’e olan borcun odenmesi), 31.10.2008
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tarihinde 128.330,55 TL (Akyurek Tekstil’e olan borcun ddenmesi) olmak tizere toplamda
2.427.992,11 TL 6demenin yapilmasi i¢cin muvafakat edildigi, bu 6demelerin ise ... Tekstil’in
... Tekstil’de bulunan cari hesabina bor¢ kaydedildigi,

Gorevsizlik karar1 veren Kadikoy (Kapatilan) 2. Asliye Ceza Mahkemesince alinan ve Prof.
Dr. ...., BY.B. Murakib1 ve Y.M. ...., bankaci ve Y.M. Misavir .... tarafindan hazirlanan
05.04.2011 tarihli bilirkisi kurulu raporuna gore;

1- Sermaye Piyasasi Kurulu vekilinin 14.07.2008 tarihli sikayet dilekgesi {izerine Kadikoy
Cumhuriyet Bassavciliginin 05.10.2009 tarihli ve 2009/8266 numarali iddianamesinin
14.10.2009 gunu kabulu ile acilan 2009/1566 E. sayili1 dosyada, hizmet nedeniyle guveni
kotiye kullanma sugunun 31.03.2007 tarihinde ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS YoOnetim
Kurulu Uyeleri olan saniklar ..., ..., ... tarafindan islendigi iddiasinin dava konusu oldugu,

2- ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS ile ... Tekstil Pazarlama Dis Ticaret AS arasinda
Gaziantep’teki fabrika binasi ve eklentilerinin kira soOzlesmesi 05.11.2003 tarihinde
dizenlenmis ve fiili zilyetlik teslim tutanag: ile aym tarihte teslim edildigi, kira
sOzlesmesinin 29.03.2006 tarihinde sona erdigi ve fiili zilyetlik teslim tutanagi ile
31.03.2006 tarihinde teslim edildigi,

3- ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS nezdindeki ... Tekstil Pazarlama Dis Ticaret AS’ye ait
muavin defter cari hesab1 (01.01.2007-07.11.2008) incelendiginde;

a-) 31.03.2007 tarihinde toplam 1.563.227,27 YTL ... Tekstil Pazarlama Dis Ticaret AS’ye
fatural ticari mal satis1 yapildigy,

b-) 31.03.2007 tarihinde ...Tekstil Sanayi ve Ticaret AS’ye ait ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS
nezdindeki cari hesabinin 3.733.367,11 YTL bor¢ bakiyesi, ... Tekstil cari hesabina
aktarilarak hesabin bor¢ bakiyesi 5.701.977,51 YTL oldugu, so6z konusu islemler ... Tekstil
AS tarafindan mahsup yolu ile tek tarafli olarak icra edildigi,

c-) 03.07.2007 tarihinde 221.603,70 YTL ... Tekstil’e ticari mal satis1 yapilmis ve cari
hesabin borg¢ bakiyesi 5.921.233,29 YTL'ye ulastid,

d-) ... Tekstil cari hesabina alacak seklinde olusan tahsilatlarin ise;

- 30.11.2007 tarihinde 2.102.226,00 YTL ve 31.03.2008 tarihinde 410.570,99 YTL Tedas
faturasi ve elektrik bedeli seklinde yapilan tahsil isleminin, 2007 yilindan once ... Tekstil cari
hesabina bor¢ kaydinin bulunmasi gerekmekte olup Tedas’a elektrik bedeli olarak 6deme
yapilmadigi ve davalarin derdest oldugunun aciklandigs,

- 01.05.2008 tarihinde toplam 1.130.912,56 YTL ... Tekstil’den mal alim1 seklinde tahsilat
saglandign,

- 03.09.2008 tarihinde 393.792,69 YTL ... Tekstil’in borcu ...Tekstil’e aktarilarak tahsilat
saglandig,

- 07.11.2008 tarihinde ... Tekstil cari hesap bor¢ bakiyesinin kapanmasinda, ... Tekstil’in
2.307,31 YTL ...'a olan borcunun 6denmesi seklinde tahsilat saglandig,

4- Sermaye Piyasas1 Kurulu Karar Organinin 02.05.2008 tarihli kararinin 05.05.2008 tarihli
yazi ile ... Tekstil’e 12.05.2008 tarihinde duyuruldugu, ... Tekstil tarafindan 11.06.2008
tarihinde Gaziantep 4. Icra Dairesi 2008/8692 esas sayili dosyada, ... Tekstil aleyhine
2.298.459,16 YTL asil alacak iizerinden takip baslatildigi, Icra Dairesince Mahkeme'ye
gonderilen 08.06.2010 tarihli yazisinda "Dosyamizda herhangi bir 6deme yoktur." denildigi,

Bu durumda; olusumlari yukarida aciklanmis sekliyle ... Tekstil tarafindan icra edilen
islemlerin, SPK’y1 dolayisiyla kamuyu zarara ugratan islemler mahiyetinde olmadiklari,
ticari girketler arasinda fabrika kiralanmasindan kaynaklanan 6zel borg¢-alacak iliskilerinden
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kaynaklanan 6zel hukuk iliskileri oldugu,

Gaziantep 4. Icra Dairesinin 2008/8692 esas sayili dosyas1 iizerinden yazdigi 05.02.2010
tarihli yazisinda; asil borcun 2.298.459,16 TL olmak tzere toplamda 3.356.089,59 TL
oldugunun ve dosyaya herhangi bir 6deme yapilmadiginin, 08.06.2010 tarihli yazisinda ise
toplam borcun 3.542.477,65 TL oldugunun ve dosyaya herhangi bir 6deme yapilmadiginin
belirtildigi,

Gaziantep 1. icra Mahkemesinin 14.03.2006 tarihli ve 285-101 sayili karan ile; ... Ambalaj
San. AS’nin davaci, ... Tekstil’in davali oldugu tazminat davasinda; ... Tekstil’in ... Ambalaj
isimli sirkete olan borcu sebebiyle baslatilan icra takibi sirasinda ... Tekstil’e 1. haciz
ihbarnamesi cikarildiginda davalinin kira bedellerini pesin olarak o6dedigini belirterek itiraz
etmesi lizerine bu itirazin dogru olmadigini ileri siiren davaci ... Ambalaj’in tazminat davasi
actigi, bilirkisi raporu dogrultusunda pesin kira 6demesi yapildigina dair herhangi bir

belgeye rastlanilmadigi anlasildigindan ... Tekstil ve ... Tekstil arasinda olan Kkira
sozlesmesinin muvazaali oldugu tespit edilerek ... Tekstil’'in tazminat Odemesine
hiikkmedildigi,

Savunma kapsaminda dosyaya sunulan izahat isimli belgede; ... Tekstil’in 05.11.2003

tarihinde Organize Sanayi Bolgesi Baspinar/Gaziantep’te bulunan komple fabrika ve
eklentilerini ... Tekstil’e kiraya verdigini, kira sozlesmesinin 4. maddesine gore elektrik
tiketim bedelinin ... Tekstil tarafindan 6denecegi, ... Tekstil'in Tedas AS’ye elektrik
aboneligi miiracaatin1 yapmis olmasina ragmen Tedas tarafindan Nisan/2005 ayina kadar
abonelik verilmedigini, Tedas’in Kasim/2003 tarihinden Nisan/2005 tarihine kadar bitin
faturalar ... Tekstil’e fatura ettigini, ... Tekstil'in, Tedas’tan almis oldugu faturalar
muhasebe kayitlarina girerek ilgili gider hesabina borg, Tedas’a alacak kaydi yaptigini,
gercek uretimi ve elektrik tuketimini kiraci1 durumundaki ... Tekstil’e ayn1 tutarda fatura
ederek ilgili muhasebe hesabina alacak ... Tekstil’e bor¢ kayd:i diizenlendigini, Tedas’a
alacak kaydi, ... Tekstil’e bor¢ kaydinin yapildigi Kasim/2003 doénemi ile Ocak/2005
donemini kapsayan muhasebe figlerinin ekte sunuldugunu, bu fislerin toplam tutarinin
2.102.226,00 TL oldugunu, bilirkisi raporu ve mahkeme kararina gore asil elektrik
tikketimini kiraci ... Tekstil’in yapmasi nedeniyle gercek borclunun ... Tekstil degil ... Tekstil
oldugunun karar verilmesi lizerine, ... Tekstil muhasebe kaydini daha 6énce yapmis oldugu
kayitlarin ters mahsubu ile diizeltme yaptigi, bu kayit Kasim/2003 tarihinden Ocak/2005
tarihini kapsayan toplam fatura tutari olan 2.102.226,00 TL’'nin Tedas’a bor¢ kaydi, ...
Tekstil’e alacak kaydi yapildigi, ... Tekstil’in s6z konusu Tedas’in bu alacagindan dolay:
herhangi bir 0deme yapmadigini, ... Tekstil de bu elektrik borcunu Odemedigi ve
taksitlendirme talebinde bulunacagi, ... Tekstil’in 29.03.2006 tarihinde ... Tekstil’in
borclarini zamaninda 6deyememesi nedeniyle kira sozlesmesini tek tarafli feshettidi,
29.03.2006 tarihinde ... Tekstil ile ...Tekstil arasinda kira sozlesmesi yapildidi, ... Tekstil’in
bor¢ bakiyesinin devri 31.10.2006 tarihinde 3.340.811,80 TL ve 02.12.2006 tarihinde
678.360 TL olmak tizere 4.019.171,80 TL olarak ... Tekstil’e alacak ...Tekstil AS’ye borc
kayd: yapildigi, bu borcun ...Tekstil’e dekont edilmesinin sebebinin ... AS’'nin 31.10.2006
tarihi itibariyla 4.088.389,95 TL ...Tekstil'den alacakli olmasi oldugu, bu sebeple ...Tekstil’in
... Tekstil’e olan borcunu 0demis olacagi, ... Tekstil’in de Uretim yapan, satis yapan, gelir
elde eden ...Tekstil’den alacagini garantiye almis oldugu, ...Tekstil’in, ... Tekstil’in ...
Tekstil’e olan bor¢ dekontunu kabul ettiginden ...Tekstil'in, ... Tekstil’e bor¢lu duruma
distugu seklinde aciklamalarin bulundugu,

Anlasilmaktadir.

Katilan vekilleri asamalarda; sikayet dilekcesini tekrar ettiklerini, davaya miidahil olarak
katilmak istediklerini, her ne kadar Sermaye Piyasasi Kanunu’'na dayanan 0zel bir suc¢ soz
konusu degilse de saniklarin yetkilisi olduklar1 sirketin halka agik olmasi nedeniyle alacagin
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tahsil edilmemesi ve alacakli bulunulmasina ragmen mal satis1 yapilmasi nedeni ile 2 ayri
eylemle sirket hissedarlar1 ve ilke ekonomisinin zarara ugratildigini, bilirkisi raporunu
kabul etmediklerini, bilirkisi kurulunun sadece muhasebe kayitlarin1 degerlendirdigini,
Kurulun raporunda belirtilen islemlerin gercegi yansitip yansitmadigi hususunun
degerlendirilmedigini, Yargitay ictihatlarina goére sermaye piyasasina iliskin raporlarin
Maliye, Ceza ve Ticaret Hukuku konusunda uzman Kkisiler tarafindan diuzenlenmesi
gerektigini, bu nedenle bilirkisi raporunun eksik ve yetersiz oldugunu, yeniden rapor
alinmas1 gerektigini, sanik miidafisinin gorevsizlik iddiasin1 kabul etmediklerini, davanin
TCK’'nin 155/2. maddesinden acildigini, Kadikoy (Kapatilan) Asliye Ceza Mahkemelerinin
gorevli oldugunu, yargilamanin Istanbul Asliye Ceza Mahkemelerinde yapilmaya baslanmasi
lizerine ise farkli olarak Istanbul Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugunu,
olayda halka acik sirketin alacaklar1 usuline uygun olarak tahsil edilmeyerek bilerek zarara
ugratildigini, dosyanin tamamlandigini ifade etmislerdir.

Sanik ... asamalarda; 2008 yilina kadar yaklasik 10-15 yil ... Tekstil’in yonetim kurulu uyesi
ve baskani1 olarak gorev yaptigini, 2008 yilinda ise yo6netim kurulundan istifa ettigini,
Gaziantep’te sirkete ait tekstil fabrikasi oldugunu, ekonomik kriz nedeni ile ... Tekstil
firmasinin pazar paymnin daraldigini, ... Tekstil’in ise genis pazar payr bulundugunu bu
nedenle fabrika binasim1 ve uretimde kullanilan butin malzemeleri ... Tekstil’e
kiraladiklarini, iscilerden ayrilanlarin tazminatlarini O0dediklerini, ayrilmayanlarin ise ...
Tekstil ile calismaya devam ettiklerini, s6zlesme tarihinin 2003 olabilecegini, s6zlesmenin 1
yillik oldugunu, aralarinda cari bir hesap actiklarini, zaman zaman kira borcunun
o0dendigini, 6denmedigi zamanlarda da cari hesaba bor¢ yazildigini, 3 yil kadar aralarindaki
kira sozlesmesinin devam ettigini, kira bedelleri 6denmeyince sozlesmeyi feshettiklerini,
kiracinin da fabrikay1 icindeki malzemelerle teslim edip ciktiklarini, bu firmadan kira
alacaklarini oldugunu, bu kira alacaklar1 i¢in icraya verdiklerini, 31.03.2007 tarihinde
aralarindaki cari hesaba mahsuben ... firmasina 1.562.000 TL’lik bir mal satis1 yaptiklarini,
belli bir siire sonra bu paray:i ... firmasindan tahsil ettiklerini, yine icra yolu ile tum
alacaklarini tahsil ettiklerini, ...’dan alacaklar1 kalmadigini, Kurulun iddialarin1 kabul
etmedigini, SPK'min 14.07.2008 tarihli sikayetine konu raporu yazan Denetmenin
12.08.2008 tarihli raporunda ... Tekstil'in s0z konusu alacagin tahsili icin icra takibi
baslattiklarini, bu nedenle Kurulun yapacagi bir sey kalmadigimi belirttigi, Kurulun da
sikayetten vazgectigini, sugun unsurlarinin olusmadigini, ... Tekstil ile higbir iliskisi
olmadigini, bu sirketin hissedar: ve kurucusu olmadigini, ticari hayatta alacaklarini 6nce iyi
iligkilerle tahsil etmeye calistiklarini, bu sebeple ... ile de iliskilerini hemen bozmayip
goriusmeler yaptiklarini, zaman zaman tahsilat yapinca da icraya basvurmadiklarini ancak
tahsilatlar da aksama ve gecikme olunca mechuren icra takibine giristiklerini, basiretli bir
tacir gibi davrandiklarini, sikdyetci SPK'nin miidahale talebini kabul etmediklerini, davanin
TCK’'ya dayandigini, SPK’ya dayanan bir dava olmadigini, Kurulun ugradigi bir zarar
olmadigini, icra dairesine 6deme yapilmadigini, tahsilatin haricen yapilip icra dairesine
bildirilmedigini, buna iliskin makbuzlar ve cari hesap ekstrelerini sunduklarini ancak buna
ragmen tereddit varsa her iki sirket defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilabilece@ini, SPK tarafindan ilk denetleme yapildiginda ... firmasindan sirketin tim
alaca@ginin miktarinin yanhs tespit edildigini, daha sonra SPK’'nin ek bir rapor diizenledigini,
bu raporda alacak miktarinin daha diisik oldugunu ve bu miktarin da icra takibine konu
edilmesi sebebiyle kurul kararlarinin yerine getirildiginden yapilacak baska bir islemin
bulunmadiginin belirtildigini, bu ek rapora goére takipsizlik karari1 verilmesi gerekirken
zamanasimi gerekcesine dayanilarak takipsizlik kararm verildigini, bu takipsizlik karar
kaldirilarak bu davanin acildigini, ortada bir su¢ ve zararin olmadigini, bilirkisi raporunun
savunmasini dogruladigini, bu raporun dogru oldugunu, ortada ne bir zarar ne de bir zarar
tehlikesi oldugunu, kaldi ki boyle bir sorun olsa hukuk davasina konu olacagini, buna iliskin
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hicbir hukuk davasi olmadigini, SPK sugu yoniinden su¢ duyurusu, kurul karari1 ve basvuru
olmadigini, bunlarin yargilama sarti oldugunu, ... Tekstil’in ... Tekstil’e borcunun hicbir
zaman 5.702.387,51 TL'ye ulasmadigini, Tedas’in ... Tekstil’e kiralanan fabrikada elektrik
aboneligi vermemesi sebebiyle elektrigin ... Tekstil adina kullanildigini, ... Tekstil’'in Tedas
aleyhine idare Mahkemesinde dava agtigini, Tedas’in da ... Tekstil aleyhine Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acip davay1l kazandigini ve icra takibine baslandigini, talep edilen
elektrik borcunun 2.591.155 TL oldugunu, sirket kayitlarinda bulunan ancak ...’nin elektrik
borcunun ... Tekstil tarafindan 6denmemesi sebebiyle ... Tekstil’in ... Tekstil’e elektrikten
kaynaklanan boyle bir borcun olmadigini, ...'nin ... Tekstil’e olan borcu icra dosyasinda
2.427.992,11 TL olarak nakden tahsil edildigini, atili sucu kabul etmedigini,

Sanik ... asamalarda; ... Tekstil’in hukuk islerini takip ettigini, ayn1 zamanda 2006 tarihinden
2008 tarihine kadar da 2 yil yonetim kurulu tyesi oldugunu, Gaziantep’teki fabrikanin ...
Tekstil’e kiralama asamasinda olmadigini, 29.03.2006 tarihinde bu kira soézlesmesinin
feshedildigi donemde de yonetim kurulu iyesi olmadigini, 30.06.2006 tarihinde yonetim
kurulu tyesi oldugunu, fesihten sonra kira alacaginin ve yine baska alacaklarin da
oldugunun bildirilmesi iizerine 11.06.2008 tarihinde Gaziantep 4. icra Dairesinin 2008/8692
esas sayili dosyasinda ... Tekstil adina ... Tekstil AS aleyhine icra takibi baslattiklarini,
takibin ana alacagmnin 2.298.459 YTL oldugunu ancak bu takip sirasinda fazlaya iliskin
haklarini da sakl tuttuklarini, bu takibe konu alacagin 2008 yili Agustos ayindan Ekim ayina
kadar peyderpey 6dendigini ve takip konusu tim alacaklar 6denerek takibin kapandigini,
daha sonra bu sorusturma baslayinca ...’dan yapilan 6deme miktarinin 3.973.305,47 TL
oldugunu, hesabin bu sekilde kapatildigini, boylece hem kira alacagi hem de yapilan ticari
satislardan kaynaklanan alacaklarin timiniin tahsil edildigini, ... Tekstil’in 05.11.2003
tarihinde 10 aylik kira tutar1 olan 1.250.000.000 TL tutarinda senedi ...’dan aldigini, guni
gelen kira alacagi tahsil edildiginde de senetlerin iade edildigini, fabrikayr ... AS’ye
kiraladiklarinda fabrikanin elektrik aboneliginin ... Tekstil’in iizerinde oldugunu, bu
aboneligi uzun sture ...nin kendi adina devralmadigini, daha dogrusu ... AS elektrik
aboneligini devralmak i¢in miiracaat ettigi halde Tedas’in ...’ya aboneligi devretmedigini, bu
nedenle bu elektrik aboneliginden kaynaklanan elektrik borglari da ... Tekstil adina tahsil
edildigini, ... Tekstil’den ... Tekstil AS’ye yansittiklarini, bunun miktar1 da 2.102.000 TL
civarinda oldugunu, her ne kadar bu husus bilancoda yer aliyor ise de Tedas’a 6¢deme
yapmadiklari i¢cin ... Tekstil’den boyle bir alacaklari olmadigini, Tedas’'in da ... Tekstil
aleyhine herhangi bir icra takibine gec¢medigini, ...'yva dava actigini, kendisinin icraya
verdigi alacak kapsaminda s6z konusu elektrik bedeli olmadigini, icra takibine konu
alacagin sadece kira alacag: ve mal satisindan kaynaklanan cari alacaklar oldugunu, onlari
da tahsil ettiklerini, SPK tarafindan suc ihbar1 yapilmadan once Haziran ayinda icra takibine
baslandigini, su¢ ihbarinin ise 14.07.2008 oldugunu, haklarinda verilen ve daha sonra
kaldirlan takipsizlik kararinin sonucu dogru ise de gerekgesinin yanlis oldugunu, butin
alacagmm ... firmasindan tahsil ettiklerini, herhangi bir alacaklar1 kalmadigini, Kurul
tarafindan herhangi bir zararin bulunmadigini ve SPK’ya muhalefetten agilmis bir dava
bulunmadigini, mal satisinin 31.03.2007 tarihinde, icra takibinin ise 2008’de yapildigini,
uzun sire gecmedi@ini, kars1 tarafla gorismeler devam ettigi icin hemen icra takibine
girisilmedigini, kiraci ... Tekstil'e sirketin daha evvel imal edip de elinde bulunan ve
satimdan dolay1 geri iade edilen bir kisim ipliklerin ... sirketine satildigini, burada 2499
sayili Yasa’'nin 15-son fikrasinda bahsi gecen higbir fiilin islenmedigini, emsallerine daha az
bedelle bir satim veya kiraya verme islemi olmadigini, tamamen iki sirket arasinda ticarete
dayali bir alim satim gergeklestirildigini, ... Tekstil'in bir zarar1 da olmadigini, birikmis
alacaklarimi dahi bu sirketten tahsil edip ve ayni zamanda da borc¢larimi kapattiklarini,
cezalarin sahsiligi ilkesi geregince onceki donemlere ait sorumlulugunun bulunmadigini,
bilirkisi raporunda sermaye piyasasi anlaminda herhangi bir zarara ugratma islemi
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olmadiginin belirtildigini, zarar olustugunun kabulii halinde ise zarar miktarinin bilirkisiler
tarafindan belirlenmesi gerektigi, SPK'nin da 12.08.2008 tarihli raporunda borcun
2.298.459 YTL tutarinda oldugunu ve icra takibine baslanildigini, Kurulca yapilacak baska
bir islem olmadiginin ifade edildigini, bariz sekilde farkhh fiyat, tcret ve bedel
uygulanmadigini, atili sugu kabul etmedigini,

Sanik ... asamalarda; ... Tekstil’de 2006 yilinda yonetim kurulu tyeligine secildigini, 2008’'de
ise bu gorevden ayrildigini, ... AS’ye Gaziantep’deki fabrikay1 ve tekstilde kullanilan triinleri
kiraladiklarini, daha sonra ise bu firma ile yaptiklan kira s6zlesmesini iptal ettiklerini, ilk
anda kira alacaklar1 zamaninda odenmemis ise de icra takibi sonucu kira alacaklarinin
timunu tahsil ettiklerini, herhangi bir alacaklari kalmadigini, yine ... AS’ye sattiklar1 malin
bedelini de tahsil ettiklerini, sorunun ... Tekstil’in ..."ya kiralamis oldugu yere iliskin ...’nin
aboneliginin bulunmamasi ve kiralanan bu yere tahakkuk ettirilen 6denmemis elektrik
bedellerinin sanki sanal olarak ... Tekstil’in borcu imis gibi gorinmesinden kaynaklh
oldugunu, ... Tekstil’in bu meblag1 bor¢lanmadigini ve 6deme yapmadigini, faturalar: da ...
sirketine virmanladigini, Mahkemece bu konuda tarafsiz ve teknik bilirkisilerden rapor
alinmasi gerektigini, sucun siibut bulmadigini, olusan bir zararin sé6z konusu olmadigini,
sanik ...'In savunmasina aynen istirak ettigini, atili sugu kabul etmedigini,

Savunmuslardir.

1- Suc tarihinde yururliikkte bulunan milga 2499 sayili Kanun'un 15/son maddesi delaletiyle
47/A-6 maddesi ile su¢ tarihinden sonra yurirlige giren 6362 sayili Kanun'un 110.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen o6rtiilii kazan¢ aktarimi yasagina
aykirilik sugunun unsurlari itibariyla olusup olusmadidi, anilan sucun unsurlar itibariyla
olusmadiginin kabulii héalinde saniklarin eylemlerinin iddianamede nitelendirildigi gibi
TCK'nin 155/2. maddesinde duzenlenen hizmet nedeniyle guveni kotuye kullanma sucunu
olusturup olusturmayacags;

Uyusmazlik konularinda saglikh bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan oncelikle miilga
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda
dizenlenen ortilli kazang aktarimi yasagina aykirilik sugu ve hizmet nedeniyle giveni
kotiye kullanma suglar tzerinde ayrintisiyla durulmalidir.

A- Ortiilii Kazang Aktarimi Yasagina Aykirilik Sucu

Miilga 2499 sayili Kanun’un sug tarihi itibariyla yururlikte olan "Cezai Sorumluluk" bashkli
47. maddesinin 18.12.1999 tarihli ve 23910 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin
yururlige giren 4487 sayili Kanun'un 25. maddesi ile; eklenen birinci fikrasinin A-6. bendi,
degisik son bendi ve degisik ikinci fikrasi ile son fikrasi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde:
A) ..

6. Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak kari
ve/veya mal varligi azaltilan tiizel tiselerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler,

2 yildan 5 yila kadar hapis ve 10 milyar liradan 25 milyar liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandinlirlar. Sucgun islenmesinde, bu bentte yazilh hallerden iki veya daha fazlas:
birlesirse, hapis cezasinin asgari haddi 3, azami haddi 6 yildir.

B) ...
C) ...
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Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek agir para cezalari iist sinirla bagh
olmaksizin sucun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin ii¢ katindan az olamaz.

Bu maddede ongorilen cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin tekrar1 halinde,verilen
cezalar yar1 oraninda artirilarak hikmolunur. Cezalarin artirilabilmesi icin daha Once
verilen cezanin infaz1 sarti aranmaz.",

Milga 2499 sayili Kanun'un suc tarihi itibariyla yururlikte olan "Temetti ve bedelsiz
paylarin dagitim esaslar1" baslikli 15. maddesinin son fikrasi;

"Halka acik anonim ortakliklar; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolaylh veya
dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz
sekilde farkh fiyat, ticret ve bedel uygulamak gibi ortili islemlerde bulunarak karini ve/veya
mal varhgini azaltamaz.",

Ayni Kanun'un "Cezalarin artirilmasi" baslikl1 48. maddesi;

"Bu Kanun kapsamindaki ihraccilarla sermaye piyasasi kurumlarinin yonetim kurulu uyeleri,
denetcileri, miidir ve diger personeli ve yatirim fonu temsilcileri ile sorumlularinin
ortakligin, kurulusun veya fonun paralar1 ve diger mallar1 ile sermaye piyasasi araclari,
defter, evrak, dosya, kayit ve diger belgeleri lizerinde isledikleri suglarin genel hiikiimlere
gore belirlenen cezalar yari oraninda artirilarak hitkmolunur.",

"Usul hikimleri" bashikli 49. maddesi;

"47 nci maddede yazili suglardan dolayr kovusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet
Savciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru ile Kurul ayni zamanda
miudahil sifatin1 kazanir.

Bu Kanuna aykin fiillerin islendigine dair bilgi edinen Cumbhuriyet Savcilari, Kurulu
haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler.

Cumbhuriyet Savcilar1 kovusturmaya mahal olmadigina karar verirlerse, Kurul kendisine
teblig edilecek bu kararlara karsi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa gore itiraza
yetkilidir.

Bu Kanunda yazili suclarla ilgili davalar mahkemelerce acele islerden sayilir ve Oncelikle
karara baglanir.",

30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yururlige giren
6362 sayilhi Kanun'un 139. maddesi ile yururlukten kaldirilan 2499 sayii Kanun'un
08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yirirlige giren
5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47. maddesi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektiren bir suc¢ olusturmadig: takdirde;
A) ...

6. Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak kar veya
mal varlig: azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler,

her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giinden onbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

B) ...
C) ...

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalar st sinirla bagh
olmaksizin sugun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin i¢ katindan az olamaz.",
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Ayni Kanun'un "Usul hitkiimleri" baslikli 5728 sayili Kanun'un 374. maddesi ile degisik 49.
maddesi;

"47 nci madde kapsamina giren sucglardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan
Cumbhuriyet savciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru ile Kurul aym
zamanda katilan sifatini kazanir.

Bu Kanuna aykin fiillerin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet savcilari, Kurulu
haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler.

Cumhuriyet savcilar1 kovusturmaya yer olmadigina karar verirlerse, Kurul kendisine teblig
edilecek bu kararlara karsi1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetkilidir.",

30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin yurirlige giren
6362 sayili Kanun'un "Guveni kotuye kullanma ve sahtecilik " baslikli 110. maddesi;

"(1) Asagidaki fiiller giiveni koétiiye kullanma sugunun nitelikli halini olusturur; ancak bu
durumda 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinin ikinci fikrasina gore hiitkmolunacak ceza
uc¢ yildan az olamaz:

a) Yatirnm kurulusuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve 59 uncu madde
kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya emanetgi
sifatiyla veya idare etmek icin veya teminat olarak veya her ne nam altinda olursa olsun,
kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araclari, nakit ve diger her
turli kiymeti kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak, kullanmak, rehnetmek,
gizlemek veya inkar etmek

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili
bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farklh fiyat, licret
ve bedel uygulamak (...) ortiila islemlerde bulunarak halka agik ortakliklarin karini veya mal
varligini azaltmak

c) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirmm kuruluslarn ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
iliskide bulunduklarn gercek veya tuizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamilleri,
ticari hayatin basiret ve duristlik ilkelerine aykiri olarak farkh fiyat, ticret, bedel, sartlar
iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde
bulunarak karlarini veya malvarliklarini azaltmak veya karlarinin veya malvarliklarinin
artmasini engellemek

(2) Yatirnm kurulusu, 58 inci madde kapsamindaki fon kurulu ve 59 uncu madde
kapsamindaki teminat sorumlular: biinyesinde tutulan kayitlari bozan, yok eden, degistiren
veya erisilmez kilan kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine
kadar adli para cezas: ile cezalandinlirlar. Ancak 5237 sayilh Kanunun belgede sahtecilik
sucuna iliskin hiikiimlerinden mahk{imiyete baglanan kanuni sonuglar, bu su¢tan mahk{iim
olanlar hakkinda da uygulanir.

(3) Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren giiveni kotiye kullanma sugunu
isleyen kisi, etkin pismanlik gostererek 21 inci maddenin dordiuncu fikrasinda yer alan
0demenin yani sira bunun iki kat1 paray1 Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once 6dedigi takdirde, hakkinda cezaya hiitkmolunmaz,
b) Sorusturma evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir,

c) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza lgte biri
oraninda indirilir.",

"Ortiilii kazang aktarimi yasagi" baslikl 21. maddesi;
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"(1) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
iliskide bulunduklarn gercek veya tuizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamilleri,
ticari hayatin basiret ve duristlik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat, licret, bedel veya
sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi
islemlerde bulunmak suretiyle karlarini1 veya malvarliklarin1 azaltarak veya karlarinin veya
malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang aktariminda bulunmalar yasaktir.

(2) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirmm kuruluslar1 ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin, esas sozlesmeleri veya i¢ tuzukleri cercevesinde basiretli ve durust bir tacir
olarak veya piyasa teamiilleri uyarinca karlarini ya da malvarliklarin1 korumak veya
artirmak icin yapmalari beklenen faaliyetleri yapmamalar yoluyla iligkili olduklar1 gercek
veya tlizel kisilerin karlarinin ya da malvarliklarinin artmasini saglamalari da ortiilii kazang
aktarimi sayilir.

(3) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirmm kuruluglar, iligkili taraf islemlerinin
emsallerine, piyasa teamillerine, ticari hayatin basiret ve durustlik ilkelerine uygun
sartlarda gercgeklestirilmis oldugunu belgelemek ve bu durumu tevsik edici bilgi ve belgeleri
en az sekiz yil siire ile saklamak zorundadirlar. Birinci fikrada belirtilen ilkelere aykiriligin
tespitinde izlenmesi gereken usul ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir.

(4) Kazang aktarmminin Kurulca tespiti halinde halka acik ortakliklar, kolektif yatirim
kuruluglan ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklar, Kurulca belirlenecek siire icinde
kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte mal
varlig1 veya kari azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim kurulusuna iadesini talep eder.
Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar Kurulca belirlenecek sire iginde aktarilan
tutar kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadir. Ortiilii kazanc¢ aktarimi yasaginin ihlali
ile ilgili 94 tnci ve 110 uncu maddeler ile ilgili mevzuatta ongorilen hukuki, cezai ve idari
yaptirimlar sakhdir.",

"Yazili1 basvuru ve 6zel sorusturma usulleri" baslikl1 115. maddesi;

“(1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayi sorusturma yapilmasi,
Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu
basvuru muhakeme sarti niteligindedir.

(2) Basvuru uzerine kamu davasi acilmasi halinde iddianamenin kabulu ile birlikte, bir
ornegi Kurula teblig edilir ve Kurul ayni zamanda katilan sifatin1 kazanir.

(3) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suc¢lardan dolay1 yapilan sorusturmada
Cumbhuriyet savcisi, Kurul meslek personelinden yararlanabilir. Bu suc¢lardan dolay1 stipheli
veya tanik sifatiyla kisilerin ifadesinin alinmasi sirasinda Kurul meslek personelinin de hazir
bulunmasi saglanabilir.

(4) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sug¢lardan dolay1 yapilan sorusturmada
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi halinde, Kurul bu karara kars: itiraza
yetkilidir.

(5) 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi,
109 uncu maddede yer alan sug¢lar bakimindan da uygulanir.”,

“Gorev ve yetki” bashkl 116. maddesi;

“(1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sucglardan dolay1 yargilama yapmaya
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye
ceza mahkemeleri yetkilidir.",
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TCK'nin "Guveni kotuye kullanma" bashikh 155. maddesi;

(1) Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere zilyedligi
kendisine devredilmis olan mal uzerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi,
sikayet uizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus
olursa olsun, baskasinin mallarim1 idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ic¢bin giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur.",

Seklinde diizenlenmistir.

Milga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 1. maddesinde Kanun'un konusu ve
amacinin; tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve
yaygin bir sekilde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin giiven, acgiklik ve
kararlilik icinde c¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini,
diizenlemek ve denetlemek olduguna yer verilmistir. Kanun’un 2. maddesinde de; sermaye
piyasasi araclari, bu araglarin ihraci, halka arzi ve satisi, bunlar ihra¢ veya halka arz
edenler, bu Kanun'un 40. maddesi ¢ercevesinde borsalar ve tegkilatlanmis diger piyasalar,
sermaye piyasas1 faaliyetleri, sermaye piyasasi kurumlar ve Sermaye Piyasasi Kurulu bu
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilerek Kanun'un kapsami belirlenmis, ancak halka acik
olmayan anonim ortakliklarin halka arz edilmeyen hisse senedi ihrac¢lari bu Kanun kapsami
disinda oldugu hususu da vurgulanarak bu Kanun’'da hiikim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir.

Yirurlikte bulunan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinde de benzer
sekilde Kanun’un amacinin; sermaye piyasasinin guvenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabetci bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi icin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi oldugu
hususu acikca belirtilmistir. Kanun'un 2. maddesinde ise; sermaye piyasasi araclarinin, bu
araclarin ihracinin, ihracgilarinin, halka arz edenlerin, sermaye piyasasi faaliyetlerinin,
sermaye piyasasi kurumlarinin, borsalar ile sermaye piyasasi aracglarinin islem gordiagi
diger teskilatlanmig piyasalarin, piyasa isleticilerinin, Tlrkiye Sermaye Piyasalar1 Birliginin,
Tlrkiye Degerleme Uzmanlar Birliginin, merkezi takas kuruluslarinin, merkezi saklama
kuruluglarinin, Merkezi Kayit Kurulusunun ve Sermaye Piyasasi Kurulunun bu Kanun
hiikimlerine tabi oldugu belirtilerek Kanun'un kapsami belirlenmistir. Ayrica halka acik
olmayan anonim ortakliklarin halka arz edilmeyen pay ihraclarinin, bu Kanun kapsami
disinda oldugu hususu da vurgulanmis, bu Kanun’da ve bu Kanun’a dayanilarak yururlige
konulan ikincil mevzuatta hiikkim bulunmayan ve diger kanunlarda bu Kanun'un
uygulanmayacaginin belirtildigi hallerde genel hitkkiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir.

6362 sayili Kanun'un 1. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere; piyasanin isleyisinin
yani sira gelismesinin saglanmasi, Ulkemiz sermaye piyasasinin uluslararasi anlamda
rekabet gliciinin artirilmasi ve uluslararasi finans merkezi olma hedefinin desteklenmesi ve
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla piyasanin diizenlenmesi ve
denetlenmesi hususu temel vizyon olarak korunmustur.

Tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir
sekilde katilmasinm1 tegvik edip sermaye piyasasina yatirim yapilmasinin saglanmasi
bakimindan piyasanin guvenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi gerekmekte, boylece yatirimcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi, aldatilmalarinin 6nlenmesi amaciyla piyasanin olmasi gerektigi
bicimde duzenlenmesi ve denetlenmesi sermaye piyasasi hukukundaki dizenlemelerin
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oncelikli amaglarindandir.

Soz edilen yasal diizenlemelerde de acikca ifade edildigi izere, tasarruflarin etkin ve verimli
bicimde milli ekonomiye aktariminin saglanarak bu yolla iktisadi kalkinmanin saglanmasi
hedefine ancak saglikli isleyen bir sermaye piyasasi sistemine sahip olmakla ulasilabilecegi
kuskusuzdur. Bu itibarla ilkelerin kalkinmasinda etkin, verimli, seffaf ve giivenilir bicimde
isleyen bir sermaye piyasasi sisteminin onemi tartismasizdir. Bu baglamda tim Diinya'da
oldugu gibi Ulkemizde de sermaye piyasalarinin saglikli islemesine ayr bir 6nem verilmis;
piyasalarin idari denetim ve gozetimini (regilasyon) gerceklestirme konusunda oncelikle
bagimsiz diizenleyici kurulus sifatiyla Sermaye Piyasasi Kurulu yetkili kilinmistir. Ote
yandan kanun koyucu anilan piyasalarin saglikli islemesine verdigi hayati énem sebebiyle
belirtilen amac1 ihlale yonelik bazi onemli fiilleri ortadan kaldirma gayesi ile son care
(ultima ratio) olmak tlizere ceza hukuku araclarina basvurarak agir nitelikte ihlaller iceren
baz fiilleri de su¢ olarak tanimlamistir. Bu anlamda, halka acik ortakliklarda yatirimcilarin
haklarinin yonetimsel fiillerle zarara ugratilmas: riskini Onlemeye 06zel bir Onem
atfedilmistir.

Bu asamada ortuli kazan¢ aktarimi yasaginin amacina deginmekte yarar vardir. Bir
sermaye sirketinin amacina ulasabilmesi bakimindan sermayesinin korunmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan Turk Ticaret Kanunu ile sermayenin korunmasina yonelik
kurallar getirilmistir. Ote yandan ayn1 grup icinde yer alan ortakliklar veya yonetim ya da
sermaye bakimindan iliskili ortakliklar s6z konusu olunca sermayenin ve kiiciik pay
sahiplerinin/yatirimcilarin korunmasina yonelik bazi yonetimsel ilkelerin kabul edilmesi
gereklidir. Diger yandan anonim ortaklikta kontrolii elinde bulunduran kisi veya kisilerin
ortaklik yonetimindeki yonlendirme kabiliyetinden kaynaklanan avantajli konumuna karsilik
yine bu konumundan otiri bazi ek sorumluluklarinin bulunup bulunmadig: hususu anonim
ortaklik hukukunun en temel sorunlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla
ortili kazang¢ aktarimina iliskin getirilen kurallarin da belirtilen anlayisin sonucu oldugu
ifade edilebilir (doktrindeki bir esere atif).

Halka acik ortakliklar giindeme geldiginde sermayenin korunmasinin ayri bir 6nem tasimasi
ve bu oneme binaen daha genis bir koruma gerektigi distuncesiyle TTK ile getirilen
kurallara ilaveten Sermaye Piyasasi Kanunu ile 6zel kurallarin benimsendigi ve son care
olarak da ceza hukuku araclarina basvurulmasi gerektigi kabul edilmistir. Nitekim, Turk
Ceza Kanunu'ndaki guveni kotiiye kullanma sucu ve Tirk Ticaret Kanunu'nda yer verilen
yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin kurallar disinda "ortili kazanc¢ aktarimi
yasag1" adi altinda 6zel normlar getirilerek anilan fiillere karsi yatirimcilarin korunmasi ve
dolayisiyla sermaye piyasasi sisteminin saglikli sekilde islemesi, 6zel bir sug tipiyle saglanan
cezai korumayla gerceklestirilmeye calisiimistir.

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ortiilli kazan¢ aktarimi yasagina genel bir
diizenleme ile yer vermis idi. "Temetti ve bedelsiz paylarin dagitim esaslar1" baslikli miilga
Kanun'un 15. maddesinin son cuimlesine gore; halka acik anonim ortakliklarin; yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir
tesebbis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkh fiyat, icret ve bedel uygulamak
gibi ortiuli islemlerde bulunarak karim1 ve/veya mal varligini azaltamayacag: kabul
edilmistir. Bu dizenleme millga 2499 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayilh
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yurirlige giren 5728 sayili Kanun ile herhangi bir
degisiklige ugramamigtir. Ancak 5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin son ciimlesinde sadece adli para cezasinda
degisiklik yapilmis, belirtilen islemlerde bulunarak kari veya mal varligi azaltilan tizel
kisilerin yetkilileri ve bunlarn fiillerine istirak edenlerin; 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 10
milyar liradan 25 milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmisken
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iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacag: hitkme baglanmistir.

6362 sayili Kanun’un 21. maddesiyle oldukca kapsamli ve miustakil bir norm ile “ortula
kazan¢ aktarimi yasagil” diizenlemesi kabul edilmistir. Ortiillii kazan¢ aktarimi yasagina
aykinlik fiilinin su¢ olarak tanimlanmas: ve yaptirimi konusunda ise, bu fiili TCK'da sug¢
olarak tanimlanan giiveni kétiiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak diizenleyerek; soz
edilen suca konu islemleri sirkete ve ortaklarina karsi giivenin kotiuye kullanilmasi olarak
goren yeni bir yaklasimi benimsemistir.

Milga 2499 sayili Kanun'da ortili kazang aktarimi yasagindan bahsedilmedigi, yalnizca
"ortill islemler" ibaresine yer verildigi, ortiili islemlerin de bariz sekilde farkl fiyat, ticret
ve bedel uygulamak gibi islemler oldugunun belirtildigi, bu islemlerin yapilmasi ile karin
veya mal varhiginin azaltilmasi gerektigi, sucun isminin belirtilmedigi, sucun unsurlarinin
belirlenmesi bakimindan miilga Kanun'un 15. maddesinin son fikrasina atif yapildigi, sucun
diizenlendigi maddenin basinda ise diger kanunlara gore daha agir bir cezay: gerektiren bir
suc olusturmadigi taktirde bu eylemlerden dolay: failin cezalandirilacag: kabul edilmistir.

6362 sayili Kanun'un 21. maddesinin ilk iki fikrasi ile ortilli kazang¢ aktarimi yasaginin
kapsami ve niteligi belirlenmistir. Buna gore;

1- Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglari ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin;

2- Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide
bulunduklar gercek veya tuzel kisiler ile,

3- Emsallerine uygunluk, piyasa teamdillleri, ticari hayatin basiret ve duristlik ilkelerine
aykiri olarak,

4- Farkl fiyat, Ucret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak
veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle,

5- Karlarini veya mal varliklarin1 azaltarak veya karlarinin veya mal varliklarinin artmasini
engelleyerek,

Kazan¢ aktariminda bulunmalan yasaktir. 6362 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan dizenlemenin ayni Kanun'un 110/1-c maddesinde aynen tekrarlanarak
bu yasagin ihlalinin ortili kazan¢ aktarimi yasagina aykirilik sugunu olusturdugu kabul
edilmistir.

Kanun’un 21. maddesinin 2. fikrasinda ise;

1- Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirinm kuruluglari ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin,

2- Esas soOzlesmeleri veya ic¢ tuziikleri cercevesinde basiretli ve durtst bir tacir olarak veya
piyasa teamilleri uyarinca,

3- Karlarini ya da mal varliklarini korumak veya artirmak igin yapmalari beklenen
faaliyetleri yapmamalar: yoluyla,

4- 1liskili olduklar gercek veya tiizel kisilerin karlarinin ya da mal varliklarinin artmasini
saglamalar: da ortili kazanc aktarimi sayilacagi kabul edilmistir.

6362 sayili Kanun’da yer verilen normda da gorildigta tizere kanun koyucu kapsamli bir
ortuli kazang¢ aktarimi yasagini benimsemistir. Yasak kapsaminda kabul edilen ortaklik ile
bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin genisletilmesi yaninda halka acik ortakliklarin ihmali
davranis yoluyla yani kendilerinden beklenen faaliyetleri yapmamalar yoluyla iliskili
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kisilerin mameleklerinde artis saglamalarinin da ortili kazanc¢ aktarimi olarak kabul
edilmesi getirilen en onemli yeniliklerdendir.

6362 sayili Kanun’'da diizenlenen ortuli kazan¢ aktarimi yasagina aykirilik sugunun
Kanun’'un 110. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlendigi, (c) bendinin
yukarida ifade edildigi gibi 21. maddenin ilk fikrasinin tekrar: oldugu, (b) bendinin ise
millga 2499 sayili Kanun’un 15. maddesinin son fikrasindaki héaliyle aynen korundugu, bu
bendin ilk hali;

1- Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu
diger bir tesebbiis veya sahisla,

2- Emsallerine gore bariz sekilde farkh fiyat, iucret ve bedel uygulamak gibi ortiala
islemlerde bulunarak,

3- Halka acik ortakliklarin karini veya mal varligini azaltmak,

Seklinde diizenlenmis ise de 22.07.2014 tarihli ve 29068 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Anayasa Mahkemesinin 14.11.2013 tarihli ve 24-133 sayili
karan ile; 6362 sayili Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan
"...gibi..." ibaresi iptal edilmistir.

6362 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen
fiillerin TCK’'nin 155. maddesinde dizenlenen guveni kotiuye kullanma sucunun nitelikli
halinin olusturacagi, verilecek cezanin ayni maddenin ikinci fikrasina gore belirlenecegi
ancak hapis cezasinin alt simirinin ¢ yil olacagi kabul edilmistir. Miillga 2499 sayili
Kanun’dan farkli olarak sucun dizenlendigi 110. maddenin bashginda “Guveni kotiiye
kullanma ve sahtecilik” seklinde nitelendirme yapildigi, madde metninde de TCK'da
diizenlenen giiveni kotliye kullanma suguna atifta bulunuldugu anlasilmaktadir.

Milga 2499 sayili Kanun’da diizenlenen ortilti kazan¢ aktarimi yasagina aykirilik sugunun
ilk halinde ve 5728 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda hapis cezasinin ayni oldugu
ve “iki yildan bes yila kadar hapis” seklinde belirlendigi, adli para cezasinin ise “10 milyar
liradan 25 milyar liraya kadar agir para cezas1” seklinde belirlenmis iken degisiklik sonrasi
“besbin glinden onbin giine kadar adli para cezas1” seklini aldigi, 6362 sayili Kanun’da ise
TCK'nin 155. maddesine atif yapilip hapis cezasinin alt sinirinin da ¢ yildan az olamayacagi
kabul edildiginden yeni Kanun’da yaptirimin “ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve iichin giine
kadar adli para cezas1” seklinde diizenlendigi, miilga Kanun’a gore hapis cezasinin alt ve {ist
sinirlarinin artirildigt ancak adli para cezasinda ise indirime gidildigi belirlenmistir.

Miilga 2499 sayili Kanun'un ilk halinde ve 5728 sayili Kanun ile yapilan degisik sonrasinda
da bulunan para cezalarinin ist sinirla bagli olmaksizin sugun islenmesi suretiyle temin
edilen menfaatin i¢ katindan az olamayacagina iliskin diizenlemeye 6362 sayili Kanun’da
yer verilmemis, mulga 2499 sayili Kanun’'da yer almayan etkin pismanlik muessesesine de
ilk kez 6362 sayili Kanun’da yer verilmistir. Buna gore etkin pismanliktan yararlanmak igcin
Kanun'un 21. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “Kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan
taraflar Kurulca belirlenecek siire igcinde aktarilan tutari kanuni faizi ile birlikte iade etmek
zorundadir.” seklindeki kurala istinaden 6deme yapilmasi gerektigi gibi bu 6demenin iki kat1
para da sorusturma baslamadan once veya sonra ya da kovusturma asamasinda Hazine’ye
odenmelidir.

Miilga 2499 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce Kanun'un 47.
maddesinin icunci fikrasinda yer alan 0zel tekerrir diizenlemesi degisiklikten sonra
kaldirldigi gibi 6362 sayili Kanun’da da bulunmamaktadair.
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Ortiilii kazang aktarimi yasagina aykirilik sugu ile korunan hukuki deger her iki Kanun’da da
bireysel yatirimcilarin milkiyet haklarinin ve giivenlerinin korunmasi, ortaklhigin zarar
gormesinin engellenmesi ve nihayet milli ekonomiyi olusturan unsurlardan olan sermaye
piyasalarinin korunmasidir.

Sucun konusu miilga 2499 sayili Kanun’da halka acik ortakliklarin, 6362 sayili Kanun’da ise
halka acik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin
“kar veya mal varhig1”dir.

Milga 2499 sayili Kanun’da halka acik ortaklik yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak
edenler, 6362 sayili Kanun’da ise halka acik ortakliklar, kolektif yatirnm kuruluslan ile
bunlarn istirak ve bagh ortakliklarinin yetkilileri 6rtuli kazanc aktarimi yasagina aykirilik
sucgunun failidir.

Ortiilii islemin taraflar1 miilga 2499 sayili Kanun’da;
1- Halka acik ortakliklar ile,

2- Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayl veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu
diger bir tesebbiis veya sahis iken,

6362 sayili Kanun’da ise miilga 2499 sayili Kanun’daki taraflarla birlikte;

1- Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirnm kuruluslari ile bunlarn istirak ve bagh
ortakliklar ile,

2- Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iligkide
bulunduklan gercek veya tuzel kisilerdir.

Ortiilii kazanc aktarimi sucunda “kazanc aktaran” ve “kazanc¢ aktarilan” olarak iki taraf
bulunmaktadir. Ancak her iki Kanun metnine bakildiginda ortiilii kazanci aktararak kar veya
mal varligi kaybina ugrayan tarafin yetkilileri fail sayilmistir. Yonetim, denetim veya
sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz (dogrudan veya dolayli) olarak iliskili bulundugu
(iliskide bulunduklar1) diger bir tesebbiis veya sahis (gercek veya tlizel kisiler) ise islem
sonucu aktifi artan taraf olsa da bu sucun faili olamayacaklardir (doktrindeki bir esere atif).

Ote yandan kazang aktaran ve aktarilan taraflar arasinda miilga 2499 sayili Kanun’'da
“iligkili bulunmak”, 6362 sayili Kanun'’da ise hem “iligkili bulunmak” hem de “iliskide
bulunmak” ifadelerine yer verilmis olup taraflar arasinda yonetim, denetim veya sermaye
bakimindan dolayli veya dolaysiz (dogrudan veya dolayl) iliskili olma durumu aranmaigtir.
Iliskili islemin varligi bakimindan s6z edilen temel 6l¢iit, kazang aktarilan bu kisinin halka
acik ortaklik ile yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak
iliskili olmas1 gerekliligidir. Bu belirtilen olgiitlerden herhangi birisiyle halka acik ortaklik
ile iliskili olmak yeterlidir.

Sucgun magduru miillga 2499 sayili Kanun’'da ortilli kazan¢ aktarimi sebebiyle halka acik
ortaklik nezdindeki karlari veya mal varliklarn azaltilan kisilerdir. 6362 sayili Kanun’da ise
halka acik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagh ortaklik
nezdindeki karlar1 veya mal varliklar azaltilan ya da artmas: engellenen kisilerdir.
Devlet/Hazine ve kanun geregi katilan sifatini alan Sermaye Piyasasi Kurulu bu sucgta
magdur degildir.

Miilga 2499 sayih Kanun’da sucun unsuru olarak yer verilen fiil; “emsallerine gore bariz
sekilde farkh fiyat, ticret ve bedel uygulamak gibi ortilu islemlerde bulunmak”tir. Milga
Kanun’un 15. maddesinin son fikrasi 6362 sayili Kanun'un 110/1-b maddesine aynen
alinarak tekrar edilmistir. 6362 sayili Kanun’un 110/1-c maddesinde ise fiil; “emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve duristlik ilkelerine aykir olarak farkh
fiyat, Gicret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
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hacmi turetmek gibi islemlerde bulunmak”tir. 6362 sayili Kanun’un 110. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin, (b) bendini de kapsayacak sekilde diizenlendigi, (b) bendine giren
fiilin evleviyetle ( ¢ ) bendine de girdigi anlasilmaktadir. Bu itibarla ortili kazanc¢ aktarimi
sucunda tipik fiilin kisaca iligkili kisilerle maddede sayilan oOrtili islemlerde bulunmaktan
olustugu ifade edilebilir.

Milga 2499 sayili Kanun’da ortila islemin ne oldugu tanimlanmamis, Kanun'un 15/son
maddesinde "...emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi
ortili islemlerde bulunarak..." ifadesi kullanilarak ortilii islemlere oOrnek verilmistir.
Maddedeki ornekleme yontemi oOrtilu islemlerde yalnizca emsallerine gore bariz sekilde
farkl fiyat bulunmasi durumunda eylemin su¢ olusturacagi diisiincesini ortadan kaldirdigi
gibi; normal sartlarda yapilmayacak olan bir islemin sirf aradaki iliskinin varligindan dolay:
yapilmasi durumunda veya aradaki iliskinin gercek olmadigi durumlarda gerceklesen
muvazaal islemlerin de madde kapsaminda kalmasi sonucunu doguracaktir.

6362 sayili Kanun’da ise ortili islemler;
1- Farkl fiyat, ticret ve bedel uygulamak seklindeki ortiili islemlerde bulunmak,

2- Farkli fiyat, ucret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya
islem hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunmak seklinde belirlenmistir.

Farklh fiyat, ucret ve bedel uygulamak seklindeki ortillu islemlerin “emsallerine gore bariz
sekilde” farklilik icerir nitelikte olmasi1 gerektigi, farkl fiyat, ticret, bedel, sartlar igeren
anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iretmek gibi islemlerin ise
emsallerine uygunluk, piyasa teamdilleri, ticari hayatin basiret ve durustlik ilkelerine aykiri
nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Miilga 2499 sayii Kanun’da tanimlanan ortulii kazang aktarimi yasagina aykirilik sugunun
olusmasi icin gerekli netice “halka acik ortakliklarin karini veya mal varligini azaltmak”
seklinde kabul edilmistir. 6362 sayilli Kanun'’da ise tanimlanan ortuli kazan¢ aktarimi
yasagina aykirilik sugunun olusmasi i¢in gerekli netice “halka acik ortakliklarin karini veya
mal varligini azaltmak” veya “halka acik ortakliklar ve kolektif yatirnm kuruluslan ile
bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin karlarin1 veya mal varliklarini azaltmak veya
karlarinin veya mal varliklarinin artmasini engellemek” olarak tanimlanmistir. Bu itibarla,
ortuli kazang aktarimi yasagina aykirilik sucu her iki Kanun’da da neticeli bir su¢ ve aym
zamanda sugun konusu tizerinde bir zararin meydana gelmesi arandigindan bir zarar sugu
niteligi tasimaktadir. Ote yandan karin veya mal varhginin azalmasi ile ortiilii islemler
arasinda da nedensellik bagi bulunmalidir.

Ortiillii kazanc aktarimi yasagina aykiriik sucgu kasten islenebilen bir suctur. Failin sucun
maddi unsurlarn bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekir.

Milga 2499 sayili Kanun’un 49. maddesinde; Kanun'un 47. maddesi kapsamina giren
suclardan dolay1 sorusturma yapilmasinin, Kurul tarafindan Cumhuriyet savciligina yazil
basvuruda bulunulmasina bagli oldugu, bu bagvuru ile Kurul’'un ayni zamanda katilan
sifatin1 kazanacagi, 6362 sayili Kanun’un 115. maddesinde ise; bu Kanun’da tanimlanan
veya atifta bulunulan suglardan dolayr sorusturma yapilmasinin, Kurul tarafindan
Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina bagli ve bu basvurunun
muhakeme sarti niteliginde oldugu, basvuru {izerine kamu davasi ac¢ilmasi halinde
iddianamenin kabuli ile birlikte, bir 6rneginin Kurula teblig edilecegi ve Kurul'un aym
zamanda katilan sifatin1 kazanacag@: kabul edilmistir.

B- Hizmet Nedeniyle Guveni Kotilye Kullanma Sucu

Guveni kotuye kullanma sugu TCK'nin 155. maddesinde;
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"(1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina
olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden
kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yi1la kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus
olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve uc¢bin giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur." seklinde diizenlenmis,

Maddenin gerekcesinde de;

"Bu sucgla milkiyetin korunmasi amac¢lanmaktadir. Ancak, s6z konusu sucun olusabilmesi
icin esya uzerinde miulkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen kisi (fail)
arasinda bir sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu iliskinin geredi olarak taraflar arasinda mevcut
olan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu milahazalarla, esya iizerinde mevcut sozlesme
iliskisiyle bagdasmayan kasith tasarruflar, cezai yaptirim altina alinmigtir... Sugun konusunu
olusturan mal tizerinde belirli bir sekilde kullanmak uzere fail lehine zilyetlik tesisi gerekir.
Bu nedenle, guveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igcin hukuken gecerli bir sozlesme
iliskisinin varlign gereklidir." agiklamasi yapilmistir.

Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere kanun koyucu tarafindan miilkiyetin korunmasi
amaciyla getirilen giveni kotiiye kullanma sucu, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak tzere zilyetligi kendisine devredilmis olan taginir veya tasinmaz bir mal izerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunulmasi veya bu devir olgusunun inkar edilmesiyle olusmaktadir.

Sug, devir amaci disinda tasarrufta bulunma veya inkar etme seklinde icrai bir hareketle
islenebileceg@i gibi mali siresinde devretmeme veya mali giivenle saklamak tizere zilyetligi
devralma haélinde, bakim yukimliliigini bilerek yerine getirmeme gibi ihmali hareketle de
islenebilir (doktrindeki bir esere atif).

TCK'nmin 155. maddesinde sozu edilen zilyetlik kavrami 4721 sayili Medeni Kanunumuzun
973. maddesinde; "Bir sey iizerinde fiill hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir." seklinde
aciklanmis, asli ve fer'i zilyetlik ise ayn1 Kanun'un 974. maddesinde; "Zilyet, bir sinirh ayni
hak veya bir kisisel hakkin kurulmasini ya da kullanilmasini saglamak icin seyi bagkasina
teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet,
digeri fer'i zilyettir." biciminde tanimlanmigstir.

Guiveni kotiye kullanma sucunda malin teslimi, belirli bicimde kullanilmak icin hukuka ve
yontemine uygun, aldatilmamis 6zgur bir iradeye dayanilarak tesis edilmektedir. S6z konusu
sucun olusabilmesi i¢cin esya uizerinde milkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik
tesis edilen fail arasinda bir s6zlesme iliskisi mevcut olmali ve bu hukuki iliskinin geregi
olarak taraflar arasinda olusan giuvenin korunmasi gerekmektedir. Bu amacla, esya lizerinde
mevcut sozlesme iliskisiyle bagdasmayan kasith tasarruflar ve devir olgusunu inkar kanun
koyucu tarafindan cezai yaptirim altina alinmistir. Eger miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile
lehine zilyetlik tesis edilen fail arasinda hukuken gecerli bir sozlesme iliskisi yoksa usuliine
uygun bir teslim olmayacag: icin giveni kotiiye kullanma sucu da olusmayacaktir. Zira,
hukuksal anlamda gecerli bir sozlesmeden soz edilebilmesi icin taraflarin iradelerinin
aldatilmamis olmas: gerekmektedir.

Bu sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus
olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde ise, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali s6z
konusu olacaktir.
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Meslek ve sanat, kisinin gecimini saglamak icin ugrastigi ve devamlilik gosteren islerdir.
Genellikle meslek ve sanat serbestce yapilan ve bireylerin belli bir hizmeti almak veya
yaptirmak icin basvurduklarn is alanini ifade eder. Ornegin, televizyon tamirciligi, terzilik,
dizgicilik, kuru temizlemecilik, matbaacilik, grafikerlik vs. Bu 6rneklerde de goériuldigi gibi,
genellikle meslek ve sanatta, aralarinda hizmet iliskisi olmayan kisiler bu meslegi
yapanlardan bir hizmet satin almaktadirlar.

Ticaret, kisilerin 6zel iliskilerini ilgilendiren alanlarda yapilan ve bir mal deg@isimini konu
alan hareketlerdir. Failin ticari amacgla hareket etmesi yeterlidir. Tacir olmas1 aranmaz.
Ancak, mal sahibi olan magdurun ticaret amaciyla hareket etmesine gerek
bulunmamaktadir.

Hizmet ise, hizmeti yapanla yaptiran arasinda bir iliskinin olmasini ifade eder. Hizmet
iliskisinin daimi olmasi zorunlu degildir. Ayrica, suca konu esya faile stirekli olarak ve tim
sorumlulugu ona ait olmak kosulu ile teslim edilmelidir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, failin isi, meslegi, esyanin hangi amagla faile verildigi
arastirilmalidir.

Sucgun nitelikli halleri arasinda sayilan bir baska durum ise hangi nedenden dogmus olursa
olsun "baskasinin mallarin1 idare etmek yetkisine sahip kimselerin" giiveni kotiye
kullanmasidir. Maddede de acik bir sekilde belirtildigi gibi, idare yetkisinin hangi nedenden
dogmus oldugu onemli degildir. S6zlesmeden dogmus olabilecegdi gibi, yasadan veya resmi
makam veya merciler tarafindan verilen bir karardan da, bu yetki dogmus olabilir
(doktrindeki bir esere atif).

Cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguran bu héallerde, fail ile magdur arasindaki hukuki
iliskiye dayanan guven iligkisi daha yogundur. Failin sifati, onun hukuki iliskiye uyma
konusunda daha 6zenli davranaca@inin bir gostergesi olmaktadir. Belli sifata sahip kisilere
kars: toplumda daha fazla guven duygusu vardir. Kisiler, meslek ve sanat icra edenlere,
ticaret veya belli hizmeti gorenlere, belli bir isi goriiyor olmalar: nedeniyle normal bir kisiye
nazaran daha fazla guven beslerler ve bu guvene dayali olarak zilyedi veya malik
bulunduklar1 mali fazlaca sorgulamadan belli bir maksatla muhataplarina teslim ederler.
Sucu nitelikli hale getiren bu unsur, taraflar arasinda giiven iliskisinin tesisini kolaylastiran
hallerin koétiiye kullanilmasini esas almaktadir. Bu agirlastirici nedenin uygulanmasi, malin
teslimi ile failin sifat1 arasinda nedensellik iliskisi bulunmasina baghdir. Mal, faile, sadece
sifatindan degil, ayn1 zamanda sifatinin dogurdugu bir iliskiden dolay:1 teslim edilmis
olmalidir (doktrindeki bir esere atif).

Bu aciklamalar 1s1ginda 6n soruna iliskin uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sermaye Piyasasi Kurulunun 11.01.2008 tarihli ve XXI-18/9-1 sayili denetleme raporu ve
02.05.2008 tarihli ve 13-510 sayilh karari, 14.07.2008 tarihli ve 5081-11705 sayili suc
duyurusu ve tim dosya kapsamina gore; 30.06.2006 tarihi itibariyla %48,39'u halka acik, en
blyik ortagi %25,45 pay ile ... Holding AS olan ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'nin, pamuk
ipligi Uiretimi ve cesitli tekstil dokuma trinleri imalati ile bunlarin yurt ici ve yurt disinda
satisin1 yapan bir sirket oldugu, merkezi Istanbul'da olan sirketin fabrikasinin Gaziantep'te
bulundugu, 6zel durum aciklamasinda kira gelirleri ve fason uretimden elde edilecek
gelirlerle sirketin borclarinin 6édenmesinin planlandiginin belirtildigi, sirketin yasadigi mali
sikintilar nedeni ile 05.11.2003 tarihinde, Gaziantep'te bulunan Iplik Dokuma ve Boya
Entegre Tesisleri ile idari bolumlerden olusan milkiyetindeki fabrika binasini makine,
ekipman ve demirbaslar ile birlikte 5 yilligina ... Tekstil Pazarlama Dis Tic. AS'ye kiraladiga,
sOzlesme siiresi 5 yil olmasina ragmen, ...'nin borg¢larini1 6dememesi nedeniyle kira
sozlesmesi sirket tarafindan 29.03.2006 tarihinde tek tarafli olarak feshedildigi ve ayni
tarihte fabrika binasinin ...Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'ye kiralandigi, fabrika binasinin
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Tempa ve ...Tekstil'e sadece cari hesaba yapilan bor¢ kaydi karsiliginda kullandirildign,
kiraci durumundaki bu sirketlerin nakit 6deme yapmadigi, ... Tekstil'in fabrika binasinmi
kiralamak amaciyla kurulmus paravan bir sirket oldugu, sermayesinin tamaminin karsiliksiz
kaldig, kira sozlesmesinin feshinden sonra faal olmadigi, ... Tekstil'in ...'"dan 5 milyon TL
civarinda alacaginin bulundugu, ... Tekstil ve ...Tekstil'in ... Grubunun sevk ve idaresi
altinda oldugu, ... Tekstil'in ... Tekstil'den olan alacaklarin tahsili igin icra takibi de
yapmadigi, tahsil edilemeyen tutarlar i¢in faiz tahakkukunun da yapilmadigi, 02.05.2008
tarihli Kurul karar ile sirkete yapilan uyaridan sonra 11.06.2008 tarihinde 2.298.459,16 TL
icin icra takibine baslanildigi, icra Dairesi tarafindan 2010 yilinda Mahkemeye génderilen
yazilarda dosyaya herhangi bir 6deme yapilmadiginin belirtildigi, Gaziantep 1. Icra
Mahkemesince 14.03.2006 tarih ve 285-101 sayi ile; bilirkisi raporu dogrultusunda ...
Tekstil'in ... Tekstil'e pesin kira o0demesi yapmadigi ve bu iki girket arasindaki Kkira
sozlesmesinin muvazaali oldugu kabul edilerek davali ... Tekstil'in davaci ... Ambalaj'a
tazminat 0demesine karar verildigi, ... Tekstil ile yapilan kira s6zlesmesinin feshedilmesinde
asil sebebin de icra Mahkemesi karar oldugu, ... Tekstil'le ticari iliski icerisinde olan ...
Ambalaj AS vekili Av. ... tarafindan Kurula iletilen sikdyet dilekcelerinde; ... Tekstil'in
kendilerine olan borcu 6dememesi sebebiyle ilamsiz takip yapildigini, icra takiplerine ...
Tekstil'in itiraz ettigini, kendilerinin de itirazin iptali davasi actiklarini, itirazin iptaline
karar verildigini, bu kararin temyiz edilmesi iizerine kesinlestigini, fabrika igerisinde
bulunan mallarin haczinin 6niine gecebilmek icin fabrika binasinin ... Tekstil'e kiralandigini,
Icra Mahkemesince aldirilan bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere kira sézlesmesinin
muvazaali oldugunun belirtildigi, yine ...isimli yatirimcinin Kurula sundugu dilekgesi ile ...
Tekstil'in grup sirketleri ile olan borg-alacak iliskilerine, verilen siparis avanslarina ve
stoklarina iligkin iddialarda bulunarak incelenmesinin talep edildigi, sonu¢ olarak sirket
tarafindan mevcut alacaklarin tahsil edilememesine ragmen 31.03.2007 tarihinde cari
hesaba mahsuben ... Tekstil Pazarlama Dis Ticaret AS'ye 1.562.000 TL tutarinda mal satisi
gerceklestirilip alacaklarin tahsili i¢in icra takibi yapilmadigindan bahisle TCK'nin 155.
maddesinde diizenlenen guveni kotiiye kullanma sucgunu isledikleri iddiasiyla ... Tekstil
yonetim kurulu uyeleri olan saniklar ..., ... ve ... hakkinda Kurul tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulmasi iizerine Kadikdy Cumhuriyet Bassavciliginca 02.10.2009 tarih ve 13361-8266
say1 ile saniklar hakkinda hizmet nedeniyle guveni kotiiye kullanma sugunu islediklerinden
bahisle kamu davasi acildig1 anlasilmakla;

Ortiili kazan¢ aktarimi yasagina aykiriik sugundan dolayr sorusturma yapilmasinin,
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda
bulunulmasina bagl oldugu, Anayasa Mahkemesinin 14.11.2013 tarihli ve 24-133 sayil1 iptal
karar1 dogrultusunda suc tarihinde yururlikte bulunan miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda diizenlenen ortili kazan¢ aktarimi yasagina aykirilik sugunun, 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nda dizenlenen ve giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli
halini olusturdugu kabul edilen o6rtiilii kazang¢ aktarimi yasagina aykirilik sugundan unsurlari
itibariyla daha lehe oldugu hususlari dikkate alindiginda; ortili kazan¢ aktarimi yasaginin
amacinin, oncelikle halka agik ortakliklarda sermayenin korunmasi, ayni grup icinde yer
alan ortakliklar veya yonetim ya da sermaye bakimindan iligkili ortakliklar s6z konusu
oldugunda sermayenin ve kiicik pay sahiplerinin/yatirimcilarinin kontrolii elinde
bulunduran kisi veya kisilerin ortaklik yoOnetimindeki yoOnlendirme kabiliyetinden
kaynaklanan avantajli konumuna karsi korunmasi oldugu, bu nedenle halka agik anonim
ortakliklarin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayl veya dolaysiz olarak iliskili
bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkh fiyat, icret
ve bedel wuygulayip ortili islemlerde bulunarak karmi ve/veya mal varligini
azaltamayacaginin kabul edildigi, bu sugun olusmasi icin halka acik anonim ortakliginin
iligkili kisilerle Kanun'da sayilan ortili islemlerde bulunarak karinmi ve/veya mal varliginin
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azaltilmasi gerektigi, ... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'nin, mali sikintilar yasamasi nedeniyle
aleyhine yapilan icra takiplerinden kurtulmak icin iiretim yapmaktan vazgecerek 6zel durum
aciklamasina gore kira gelirleriyle borg¢larini 6demeyi planladigi halde faal olmadigi ve
sermayesinin tamamen karsiliksiz kaldig: tespit edilen ayni grup altinda bulunan iligkili
sirket ... Tekstil Pazarlama Dis Ticaret AS'ye muvazaal kira s6zlesmesi yaparak fabrikasini
kiraladigi, sirketin ... Tekstil'den olan alacagini tahsil etmeyip hukuki takip de baslatmadig
gibi aymi sirkete 1.562.000 TL tutarinda mal satis1 yaptigi anlasilan somut olayda
emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, tucret ve bedel uygulamak seklinde ortila
islemlerden bahsedilemeyecedi, bu nedenle ortuli kazang¢ aktarimi yasagina aykirilik
sucunun unsurlari itibariyla olusmadiga,

... Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'nin yonetiminde bulunan saniklar ile sirket tiizel Kkisiligi
arasindaki iliskinin hizmet iliskisi kapsaminda oldugu, halka agik anonim sirketin yonetim
kurulu uyelerinin sirketi idare ederken gorevlerini 0zen ve dikkatle yapmak zorunda
olduklari, sirket genel kurulu tarafindan yonetim kuruluna, sirketin tim mal varhiginin
sirketin faaliyet konusu ve amacina uygun olarak ve tium sirket ortaklarinin ortak cikarlar
dogrultusunda kullanilmak tizere tevdi edildigi, sirketi zarara ugratan usulsiiz islemlerde
sorumlulugun sirket yonetim kurulu fyeleri iizerinde oldugu hususlari g6z oniine
alindiginda; mali sikintilar igerisinde olan ... Tekstil'in iiretim yapmak amaciyla kullandigi
fabrikay iliskili oldugu ... Tekstil'e kiralayarak sirketin iiretim yapmasinin engellendigi gibi
sirketin ticari faaliyetlerine devam etmesinin kira gelirlerinden gelecek nakit girisine bagh
olmasina ragmen kira gelirlerinin tahsili yapilmadigi, tahsil amaciyla hukuki takip de
baslatilmadigi, mali durumu itibariyla 6deme yapma imkani bulunmadigi anlasilan ...
Tekstil'e 1.562.000 TL tutarinda mal satis1 yapildigi, boylece saniklarin sirket mal varhg:
uzerinde kendilerinin veya baskalarinin yararina olarak tevdi amacina aykin sekilde
tasarrufta bulunarak sirketi ve sirket ortaklarini zarara ugratmalar1 seklinde gerceklesen
eylemlerinin bir biitiin halinde TCK'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekceyle kabuliine karar
verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi; saniklarin eylemlerinin miilga
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na muhalefet (6rtilii kazang aktarimi yasagina
aykirilik) sucunu olusturdugu diisiincesiyle karsi oy kullanmislardair.

Ulasilan sonu¢ karsisinda; suc¢ tarihinden sonra yurirlige giren 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 110/1-b maddesinde yer alan “gibi” ibaresinin Anayasa Mahkemesinin
14.11.2013 tarihli ve 24-133 sayih kararyla iptal edilmesinin saniklarin hukuki durumunu
etkileyip etkilemeyecegine iliskin uyusmazlik konusu bu agsamada degerlendirilmemistir.

2- On soruna iliskin uyusmazhgin degerlendirilmesi sonucunda saniklarin eylemlerinin
TCK'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hizmet nedeniyle guveni kotiiye
kullanma sucunu olusturdugu sonucuna ulasilmasi karsisinda; karar tarihinden sonra
CMK'nin 253. maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirirlige giren
7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu saniklara atili hizmet nedeniyle giiveni
kotiye kullanma sucunun wuzlastirma kapsaminda kalip kalmadigi hususunun
degerlendirilmesine gelince;

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17.09.1987 tarihli 410. toplantisinda alinan Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik 18 Sayili Tavsiye Kararinda;

"Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirme isleminde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6zellikle 5. ve 6. maddelerinde 6ngoriilen sartlarin dikkate alinmasi gerektigi
goz online alinarak; Mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikligi ve 6zellikle hafif
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cezalar gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden oldugu sikintilara
bakilarak ...yetkili makamlarca ceza islerinde savcihik ve mahkeme dis1 anlasmalar
saglanmasi, bu tur ihtilaflarin uzlasma yolu ile halledilmesinin tavsiye edilmesi" kabul
edilmistir.

Benzer diisiince ve ihtiyaclar sonucu Tirk Ceza Hukuku Sistemine dahil edilen ve
02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 6763 sayili
Kanun'un 34. maddesiyle yapilan degisiklige kadar "uzlasma" bashg: altinda diizenlenen
uzlastirma kurumu, uyusmazhgin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar denetiminde
cozumlenmesini amaclayan bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Uzlastirma; bu
kapsama giren suclarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin giderilmesi konusunda
anlasmalarina baglhh olarak devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan
vazgec¢mesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden tesisini
saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur.

01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 5237 sayili TCK'nin 73. maddesinin sekizinci
fikrasinda, "Suctan zarar goreni gercek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikdyete baglh bulunan suglarda, failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan
zararin timini veya buyik bir kismin1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail
O0zgir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcis1 veya hdkim tarafindan
saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin disirilmesine karar verilir." hitkkmi ile
uzlasma kurumuna, aym tarihte yurirlige giren 5271 sayili CMK'nin 253, 254 ve 255.
maddelerinde ise, uzlasmanin sartlari, yontemi, sonuclari, kovusturma asamasinda uzlasma
ile birden fazla failin bulunmasi halinde uzlasmanin nasil gercgeklesece@ine iliskin
hikiimlere yer verilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren 5560 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, TCK'nin 73.
maddesinin bashiginda yer alan "uzlasma" ibaresi metinden cikarilmis, 45. maddesiyle de
ayni maddenin 8. fikras1 yururlikten kaldirilmis, yine 24 ve 25. maddeleri ile CMK'nin 253
ve 254. maddeleri degistirilmistir.

Yapilan bu diizenlemeye gore uzlastirmanin bir ceza muhakemesi kurumu oldugu agik ise de
birey ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi nedeniyle maddi ceza hukukunu da
ilgilendirdigi tartismasizdir.

CMK'nin 5560 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degistirilen 253. maddesinde uzlasmanin
kapsami;

"(1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tuzel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh sugclar.

b) Sikayete baglh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (uc¢lnci fikra hari¢c, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordincu fikra harig, madde 239)

suclari.
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(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak tiizere; diger
kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda acik
hikim bulunmas: gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baglh olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga kars: sucglarda, uzlastirma yoluna gidilemez."
seklinde belirlenmis iken, 09.07.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren
5918 sayili Kanun'un 8. maddesiyle CMK'nin 253. maddesinin ticiincu fikrasina "Uzlagtirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte islenmis olmasi
halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz" ciimlesi eklenmis,

02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurliige giren 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesi ile yapilan degisiklikle madde bashg: "Uzlastirma" olarak degistirilmis ve;

"(1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tuzel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh sugclar.

b) Sikayete baglh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (uc¢lnci fikra hari¢c, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Hirsizlik (madde 141),

6. Dolandiricilik (madde 157),

7. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

8

. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordincu fikra harig, madde 239),

suclari.

c) Magdurun veya sucgtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla,
suca suruklenen cocuklar bakimindan ayrica, ust sinir1 ii¢c yili gecmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren suclar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagll olanlar hari¢ olmak tiizere; diger
kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acik
hikkim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama
girmeyen bir baska sucgla birlikte islenmis olmas:i halinde de wuzlasma hiikiimleri
uygulanmaz..." seklindeki diizenlemeyle kapsami genisletilmis,

24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirirliige giren 7188 sayili Kanun'un 26.
maddesi ile yapilan degisiklerle;

"(1) Asagidaki sucglarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tuzel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
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1. Kasten yaralama (uc¢lnci fikra hari¢c, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Is ve galisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c)
bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),

7. Guveni kotiiye kullanma (madde 155),

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),
10. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miusteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordinci fikra harig, madde 239),

suclari.

c) Magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tizel kisisi olmasi kosuluyla,
suca suruklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, st sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren suclar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagll olanlar hari¢ olmak tiizere; diger
kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acik
hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte ayni magdura kars: islenmis olmas: halinde de uzlasma
hitkkiimleri uygulanmaz..." seklinde madde mevcut halini almistir.

Goruldiagi gibi, 6763 sayili Kanun ile uzlastirma kapsamindaki sucglarin sayilar artirilmis,
TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen tehdit, ayni Kanun'un 141. maddesinde
dizenlenen hirsizlik ve 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik suglar1 uzlastirma
kapsamina alinmis, etkin pismanlik hikiimlerine yer verilen suclara iliskin sinirlama
kaldinlmigtir. Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergcek veya 6zel hukuk tuzel kisisi
olmasi kosuluyla, suca suruklenen cocuklar yonunden ayrica, ust simir u¢ yili gecmeyen
hapis veya adli para cezasini gerektiren sucglar da uzlastirma kapsamina dahil edilmistir.

7188 sayili Kanun'la ise uzlastirma kapsamina giren suclarin sayis: bir kez daha artirilarak,
TCK'nin 155. maddesindeki guveni kotuye kullanma, ayni Kanun'un 165. maddesindeki sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ve 117. maddesinin ilk fikrasindaki is ve
calisma hurriyetini ihlal sucu ile bu sucun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi nitelikli
haline iliskin 119. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsam icerisine alinmistir. Ote
yandan bu duzenleme ile CMK'min 253. maddesinin uc¢unci fikrasindaki "birlikte"
ibaresinden sonra gelmek tiizere "ayni magdura karsi" ibaresi eklenmis, boylece fail
tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sugcun bu kapsama girmeyen baska bir sucla
beraber farkli magdura karsi islenmesi durumunda taraflarin uzlasabilmesinin 6niinde engel
kalmamuistir.

Bu husus Kanun'un gerekcesinde "Maddenin uginci fikrasinda ongorilen degisiklikle,
uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sucla birlikte ‘ayni
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magdura karsi' islenmis olmasi1 halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacag: kabul
edilmektedir. Boylelikle farkli magdurlara karsi islenen suclar bakimindan bu kisitlama
kaldirilmakta ve wuzlastirma kapsaminda olmasi halinde diger magdurlarin stpheliyle
uzlasabilmelerine imkan taninmaktadir." biciminde agiklanmistir.

Diger taraftan 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren CMK'nmin "Mahkeme tarafindan
uzlastirma" bashikli 254. maddesi;

"(1) Kamu davasinin agilmasi halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ s6z konusu ise, uzlastirma
islemleri 253 tincli maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.

(2) Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir." seklinde iken,

19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun'un 25.
maddesi ile;

"(1) Kamu davasit acildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 {incii maddede belirtilen esas ve
uslile gore, mahkeme tarafindan yapalir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def'aten
yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda,
231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Geri birakma sliresince zamanasimi islemez. Hiukmiun aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikim
aciklanir." biciminde degistirilmis,

02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 6763 sayili Kanun'un 35.
maddesi ile CMK'nin 254. maddesinin birinci fikrasi;

"Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasilmas1 halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 iinci maddede
belirtilen esas ve ustiile gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir." seklinde
yeniden diizenlenmistir.

Bu dizenlemeler goz oniine alindiginda, uzlastirma gerek 5560 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten once, gerekse 5560 ve 6763 sayil1 Kanunlarla yapilan degisiklikler sonrasi asil
olarak sorusturma evresinde yapilmasi1 gereken bir islem ise de her ne suretle olursa olsun
uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava acilmasi veya sucun uzlastirma kapsaminda
oldugunun ilk defa durusmada anlasilmasi halinde kovusturma asamasinda da uzlastirmanin
mimkin oldugu kabul edilmelidir.

Uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava acilmasi veya sucun uzlastirma kapsaminda
oldugunun ilk defa durusmada anlasilmasi halinde uzlastirmanin uygulanmasi gerekmekte
olup uzlasma basariyla gerceklesir ve edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin
diismesine karar verilecektir.

Ceza hukukunda genel kural, sucun islendigi tarihte yururlikte bulunan kanunun
uygulanmasidir. Sonradan yurirlige giren bir kanunun, yurirlik tarihinden 6nce islenen
suclara tatbik edilebilmesi, ancak lehe sonuclar dogurmasi durumunda miimkiindiir. Onceki
ve sonraki kanunlara gore hiikmedilecek cezalar ve guvenlik tedbirleri aym ise, sug¢
tarihinden sonra yurirlige giren kanunun uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

TCK'nin "zaman bakimindan uygulama" bashkli 7. maddesi, 765 sayili Kanun'un 2.
maddesine benzer sekilde diizenlenmis olup, her iki maddede de ceza hukuku kurallarinin
yurirlige girdikleri andan itibaren islenen sucglara uygulanacagina iliskin ileriye etkili olma
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prensibi ile bu ilkenin istisnasini olusturan, "failin lehine olan kanunun gec¢mise etkili

olmasi1", "gecmise etkili uygulama" veya "gecmise yururlik" ilkesine de yer verilmistir.

Bu ilke uyarinca, sugtan sonra yururlige giren ve fail lehine hiikimler iceren kanun,
hiikiimde ve infaz asamasinda dikkate alinmalidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

On soruna iliskin uyusmazligin degerlendirilmesi sonucunda saniklarin eylemlerinin TCK'nin
155. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hizmet nedeniyle guveni kotiuye kullanma
sucunu olusturdugunun kabul edilmesi ve karar tarihinden sonra CMK'nin 253. maddesinde
24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 7188 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler sonucu saniklara atili hizmet nedeniyle giiveni koétiiye kullanma
sucunun uzlastirma kapsamina dahil edilmesi karsisinda, mahkemece CMK'nin 223.
maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci cumlesi uyarinca durma karar1 verilerek, ayni
Kanun'un 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri yerine
getirildikten  sonra, sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadair.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekceyle kabuliine, Ozel
Dairenin onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme kararina konu mahktmiyet
hikumlerinin, saniklarin eylemlerinin TCK'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen
hizmet nedeniyle giuveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden milga 2499
sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nda dizenlenen ortili kazang aktarimi yasagina aykirilik
sucundan mahkGmiyetlerine karar verilmesi ve karar tarihinden sonra CMK'min 253.
maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7188 sayili
Kanun'un 26. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu TCK'nin 155. maddesinde diizenlenen
guveni kotiye kullanma sucunun uzlastirma kapsamina alinmasi karsisinda, mahkemesince
CMK'nin 223. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ctumlesi uyarinca durma kararn
verilerek, ayn1 Kanun'un 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma
islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas1 isabetsizliklerinden bozulmasina karar
verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin degisik gerekgeyle KABULUNE,

2- Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin 28.01.2019 tarihli ve 6083-1014 sayili onama
kararinin KALDIRILMASINA,

3- Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 21.02.2018 tarihli ve 34-92 sayili mahk{imiyet
hiukumlerinin;

a) Saniklarin eylemlerinin TCK'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden miilga 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nda diizenlenen ortili kazan¢ aktarimi yasagina aykirilik
sucundan mahktmiyetlerine karar verilmesi,

b) CMK'nin 253. maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 7188 sayili Kanun'un 26. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu TCK'nin 155.
maddesinde dizenlenen guveni kotiuye kullanma sucunun uzlastirma kapsamina alinmasi
karsisinda, mahkemesince CMK'nin 223. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesi
uyarinca durma karari verilerek, ayni Kanun'un 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve
usule gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore saniklarin hukuki
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durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,
Isabetsizliklerinden BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDI
EDILMESINE, 14.10.2021 tarihinde yapilan miizakerede 6n soruna iliskin (1) numaral
uyusmazlik konusu bakimindan oy ¢okluguyla, (2) numarali uyusmazlik konusu bakimindan
ise oy birligiyle karar verildi.
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