Yargitay CGK E.2022/89 K.2022/835 (27.12.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2022/89 E. , 2022/835 K.
"Ictihat Metni"

Karar Veren

Yargitay Dairesi : 7. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayis1: 232-112

Isleme dayali manipiilasyon sugundan sanik ...''n milga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 47/A-2 ve TCK'nin 53/1. maddeleri uyarinca 3 yil hapis ve 15.000 TL adli para
cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iliskin Istanbul 8. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 20.10.2010 tarihli ve 528-625 sayili hikmin, sanik miudafisi
tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
29.04.2013 tarih ve 6377-9596 say ile;

"Hikimden sonra, 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ayni
gun yururlige giren 30.12.2012 gin ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 139.
maddesi ile 28.07.1981 gin ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun tumiuyle
yururlikten kaldirldigi cihetle; 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca olaya onceki ve
sonraki yasalarin ilgili butiin hikumleri uygulanarak, elde edilecek sonuclarin birbiriyle
karsilastirilmasi ve karar yerinde tartisilmasi suretiyle lehe olan yasanin belirlenmesi ve
sonucuna gore hikkim kurulmasi zorunlulugu," isabetsizliginden sair yoOnleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 26.03.2014 tarih ve 232-112 sayi ile; sanik ...'in isleme
dayali manipillasyon sucundan milga 2499 sayili Kanun'un 47/A-2 ve TCK'min 53/1.
maddeleri uyarinca 3 yil hapis ve 15.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Bu hikmin de sanik midafisi ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyayi
inceleyen Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 26.05.2016 tarih ve 2661-18585 say ile;

"Kasith sucgtan hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak hiikiimde gosterilmeyen
TCK'nin 53. maddesinin infaz asamasinda gozetilmesi mimkin gorulmis;

Sanik hakkinda hitkmolunan adli para cezasi, suc¢ tarihinde yururlukte bulunan 2499 sayili
Kanun'un 47. maddesinin A-2. bendi yollamasiyla ayni maddenin 7. bendi geregince alt sinir1
10.000.000.000 TL, iist sinir1 25.000.000.000 TL olarak belirtilmis ise de anilan madde 1999
yilinda yurirlige girmekle, s6z konusu ceza miktar1 5252 sayili Kanun'un 4/b-10. bendi
uyarinca 5 katina gikarilarak alt sinirin 50.000.000.000 TL tst simirin 125.000.000.000 TL
oldugu ve ayni Kanun'un 47/son maddesinde ‘Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri
uyarinca verilecek adli para cezalar: st sinirla bagli olmaksizin sucun islenmesi suretiyle
temin edilen menfaatin ¢ katindan az olamaz.” hiikmii uyarinca; sanigin elde ettigi
menfaatin {i¢ katindan da az olamayacagi gozetilmeden eksik ceza tayini, Istanbul 8. Asliye
Ceza Mahkemesinin sanik hakkinda verdigi 20.10.2010 tarih ve 2008/528 esas - 2010/625
karar sayili mahkGmiyet hiitkmiiniin yalnizca sanik miidafisinin temyizi tizerine incelenip
Yargitay Yuksek Yedinci Ceza Dairesinin 29.04.2013 tarih ve 2011/6377 E. 2013/9596 K.
sayil1 ilamiyla bozulmasina karar verilmekle, verilen cezalar tiir ve miktar olarak kazanilmis
hak teskil ettiginden bu hususlar bozma nedeni yapilmamistir." elestirisiyle onanmasina
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karar verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 10.11.2021 tarih ve 125227 sayi ile;

"...1- Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda ¢oziimlenmesi gereken ilk
mesele, hikme esas alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan Kkisiler tarafindan
diizenlenip diizenlenmedigi noktasina iliskindir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, sucun teknik bir su¢ olmasi ve sugun islenip
islenmediginin ancak alaninda uzman olan bilirkisiler tarafindan hazirlanacak raporlara
gore karar verilecegi agiktir.

5271 sayili CMK'nin 62 ve devami maddelerine gore bilirkisilik, ceza yargilamasinin
konusunu olusturan uyusmazhga iliskin bir meselenin ¢O0ziimiiniin, uzmanlik, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirmesi hallerinde basvurulan bir kurumdur.

Buna gore, maddi gerce@in ortaya cikarilmasini amaclayan ceza yargilamasinda dogru
sonuca ulasabilmek i¢in, dogru argiimanlarin kullanilmasi gerektigi aciktir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin gilincel ictihatlarn incelendiginde, piyasa
dolandiriciligi (manipilasyon) eylemlerini konu alan yargilamalarda, saniklarin hukuki
durumunun tayin edilebilmesi amaciyla yaptirilacak bilirkisi incelemelerinde, bilirkisilerin
hangi alanda uzman olmalar1 gerektigi acikca belirtilmigtir.

flgili dairesince verilen bircok giincel kararda, saniklarin atili sucu isleyip islemediklerinin
ortaya konulmasi amaciyla; bir adet sermaye piyasasi ve menkul kiymetler mevzuati ile SPK
kararlar ve islemleri alaninda uzman, bir adet bankacilik veya mali misavirlik alaninda
uzman, bir adet borsa ve hisse senetleri alaninda uzman bilirkisiden olusan en az g kisilik
bir bilirkisi heyeti marifetiyle, dosyada mevcut delillerin incelenmesi sonucu saniklarin her
birinin ayr1 ayn 'varsa su¢ olusturan eylemlerinin' sermaye piyasasi mevzuati ¢ergevesinde
somutlastirilmak suretiyle ortaya konulmasi gerektigi acikca belirtilmis ve bu durum istikrar
kazanmistir.

Itiraza konu dosyada 2 adet bilirkisi raporu alindigi, bu raporlan hazrlayanlarin
uyusmazliga konu olay1 aydinlatabilecek uzmanhga sahip olmadiklar1 goriulmektedir. Soyle
ki;

25.06.2008 tarihli bilirkisi raporunu hazirlayanlarin, ceza hukuku, mali hukuk ve vergi
hukuku alaninda uzman olan bilirkisilerden; kovusturma asamasinda alinan 20.05.2010
tarihli bilirkisi raporunu hazirlayanlarin ise ceza hukuku, ticaret hukuku alaninda uzman
bilirkisiler ile banka midiri olan bilirkisiden olustugu gérilmektedir.

Buna gore itiraza konu dosyada alinan bilirkisi raporlarinin konu hakkinda uzmanligi
bulunmayan bilirkisiler tarafindan hazirlandigi ve bu durumun Dairenin istikrar kazanan
uygulamalarina da aykirilik olusturdugu goriillmektedir.

Yuksek Dairece, istikrar kazanmis kararlarina aykir bir sekilde alinan bilirkisi raporlarina
gore Yerel Mahkemece verilen mahkiimiyet kararinin bozulmasina karar vermesi gerekirken
sucun siibut bulduguna yonelik kabuli usul ve yasaya aykiridir.

2- Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda ¢éziimlenmesi gereken ikinci
mesele ise sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulurken TCK'nmin 62. maddesinin
uygulanip uygulanmamasi noktasina iliskindir.

Yerel Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, atili sucu islediginden bahisle sanigin 2499
saylli Kanun'un 47/A-2 maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmis, hikim
fikrasinin devaminda ise 'kararda baskaca artimm ve indirim yapilmasina yer olmadigina'
seklinde cumle yazilarak sanmik hakkinda TCKnin 62. maddesinin uygulanip
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uygulanmayacagi hususunda herhangi bir hitkiim kurulmamaistir.

Itiraza konu dosyanin yargilama sirasinda gecirdigi safahat incelendiginde, sanik hakkinda
bozma oncesi 12 durusma yapilmig, sanigin ifadesi talimatla Ankara mahkemelerinde
alinmig, Yargitayca yapilan inceleme sonucu verilen bozma (lehe yasa degerlendirmesi
yapilmas1 gerekcesiyle) karari lzerine 3 durusma yapilmis, sanik 26.03.2014 tarihli
durusmaya katilmig, lehine olan hiikimlerin uygulanmasini istemis ancak Mahkemece 5237
sayili TCK'nin 62. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususu ne gerekce kisminda ne
de hikum fikrasinda tartisilmamaistir.

Yani yargilama makami sanik hakkinda takdiri indirim nedenini uygulamamis, ancak bunu
neden uygulamadigimi aciklamamaistir.

Sanik ve miudafi tarafindan, sanik lehine olan hiikkiimlerin uygulanmas: istendigi halde
hiikkimde TCK'nin 62. maddesinin uygulanip uygulanmayacag: hususunun tartisilmamasi
acikca hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Ayrintilann Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.07.2009 tarih ve 2009/62 esas, 2009/191
sayili kararinda aciklandig: tizere;

Failin gegmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki davranislari ve
cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar goz ontinde bulundurularak
TCK'nin 62. maddesi uyarinca indirim yapilip yapilmayacaginin hakim tarafindan serbestce
takdir edileceginde kusku bulunmamakta ise de bu ifadenin, indirim yapilmasina veya
yapilmamasina esas alinan nedenlerin temyiz mercisince denetlenemeyecegi seklinde
anlasilmamasi gerekir. Nitekim maddenin son cumlesi, 'Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir.' seklinde olup bu cumle ile 62. maddenin uygulanmasi veya uygulanmamasi
acisindan yargica taninan takdir hakkinin 'dayanilan nedenler itibariyla denetlenebilir
nitelikte bir takdir hakk:' oldugu anlatilmak istenmistir.

5237 sayili TCK'nin 62. maddesi uygulamada bir atifet maddesi olmayip kosullar1i mahkeme
heyetince olustugu kanaatine varildig: takdirde uygulanan yasa maddesi olmasi karsisinda;
sanik ve miidafi tarafindan sanik lehine olan hiikiimlerin uygulanmas istendigi halde 5237
sayii TCK’'min 62. maddenin uygulanip uygulanmayacagi hususunun karar yerinde
tartisilmamasi acgikca hukuka aykinlik olusturmaktadir.

Bu itibarla; Dairece Yerel Mahkeme hiukmiinin bozulmasina karar vermesi gerekirken,
temyiz isteminin esastan reddiyle hikmin onanmasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykirndir." goriusuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 22.06.2021 tarihli ve 196 sayili kararn ile kararina
itiraz edilen Yargitay 19. Ceza Dairesinin 01.07.2021 tarihinden itibaren gecgerli olmak
uzere kapatilmasina ve bu Daireye ait islerin Yargitay 7. Ceza Dairesine devredilmesine
karar verilmesi nedeniyle CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 7. Ceza
Dairesince 22.12.2021 tarih ve 28700-17863 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme disi sanik ... hakkinda isleme dayali manipiilasyon sugundan acilan kamu davasinin
dismesine iliskin kararin temyiz edilmeksizin; inceleme dis1 saniklar ..., ... ve ... hakkinda
isleme dayali manipiillasyon sucundan verilen hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi
kararlari, bu kararlara yonelik itirazin mercisince reddedilmesi suretiyle kesinlesmis olup
itirazin kapsamina gore inceleme sanik ... hakkinda isleme dayali manipilasyon sugundan
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kurulan mahk{imiyet hitkmiiyle sinirl olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozumlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Hiukme esas alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan kisiler tarafindan
diizenlenip diizenlenmediginin,

2- TCK’'nin 62. maddesinde duzenlenen takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilirken yasal ve yeterli gerekce gosterilip gosterilmediginin,

Belirlenmesine iliskindir.
Incelenen dosya kapsamindan;

Sermaye Piyasas1 Kurulu Baskanlik Makaminin 25.04.2006 tarihli ve B.02.1.SPK.1.60-830
sayll1 onaylan ile ... Meyve ve Gida Sanayi AS hisse senedinde 02.03.2006-04.04.2006
doneminde gozlenen dikkat cekici fiyat ve miktar hareketlerinin Sermaye Piyasas1 Kanunu
ve ilgili mevzuat gergevesinde incelenmesi sonucunda Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme
Dairesince diizenlenen 27.09.2007 tarihli ve XVIII-13/23-6; XXI-6/2-2 sayili denetleme
raporunda; 22.02.1968 tarihinde ...’de ... ve Gida Sanayi AS unvamn ile kurulan Sirketin
unvani 02.06.1973 tarihinde ... Meyve ve Gida Sanayi AS olarak degistirilerek tescil
ettirildigi, 04.10.2006 tarihi 6éncesinde sermayenin %23,77’si ... Holding AS’ye, %18,21'i ...
Dis Tic. AS’ye, %1,59’u sanik ...’a, %56,43'1 ise diger ortaklara ait oldugu, suc¢ tarihlerini
kapsayan donemde ... ‘in yOnetim Kurulu Baskani, sanik ...’in yonetim kurulu baskan
yardimcisl, ... ve ... in yonetim kurulu uyeleri, ... ve ... 'in ise denetci olduklari, ... hisse
senedindeki fiyat ve miktar hareketleri goz onine alinarak 02.03-04.04.2006 tarih
araliginda gerceklesen islemlerin inceleme kapsamina alindigi, inceleme déonemi 6ncesinde
ve sonrasinda Sirket ile ilgili olarak IMKB Biiltenleri vasitasiyla kamuya yapilan 6zel durum
aciklamalarinin incelendigi, donem icerisinde Sirket’in iretim kapasitesini artiracak bir
makinenin alindigina ve Rekabet Kurulu'nun Sirket’in uyarilmasi yoniindeki 04.12.2001
tarihli kararinin Danistay tarafindan iptal edildigine dair olumlu 6geler iceren haberlerin yer
aldigi, ancak bu haberlerin hisse senedindeki fiyat yikselisini agiklayacak nitelikte olmadiga,
inceleme doneminde hisse senedinde en fazla islem gerceklestiren yatirimcilar arasinda
gerceklestirilen islemlerdeki alislarda %14,6’lik ve satislarda %14,5°’lik payiyla inceleme dis1
sanik .../un ilk siray1 aldigi, bu yatirimciy1 inceleme disi1 stipheli ... (alislarin %14,2’si,
satislarin %13,1'i) ve ...in (alislarin %12’si, satislarin %11’i) izledigi, alis ve satis islemleri
one cikan diger hesaplarin ise inceleme disi1 saniklar ... (alislarin %9,3'1, satislarin %9'u) ve
...'a (alislarin %5,5’i, satislarin %5,1’i) ait oldugu, s6z konusu donemde en fazla net alisin
inceleme disi siipheli ... hesabina (302.897 adet net alis) gerceklestirildigi, net satislarda ise
dikkat g¢ekici bir hesabin bulunmadigi, inceleme disi saniklar ... ve ..''n ..’nun bagh
bulundugu ... Grubu sirketlerinden olan ... Gayrimenkul'de gtuvenlikci olarak gorev yaptids,
inceleme dis1 stipheli ... 'In pazarlama satis miudiri olarak calistig: ... Meyve ve Gida Sanayi
AS'den emekli oldugu, inceleme disi sanik ...'in ... SA Tiirkiye Ankara Subesinin vekili
oldugu gibi ... Otomotiv'de muhasebeci olarak goérev yaptigi, inceleme dis1 sanik ...'in sanik
... in kaymnvalidesi oldugu, ... hisse senedinde inceleme doéneminde islemi bulunan
yatirimcilardan inceleme disi saniklar ..., ... (...), ..., ... ve inceleme dis1 supheli ... '1n; ayni
ve/veya ... ile iligkili kigilerle nakit ve/veya vekalet iliskisi iginde olmalari, araci kurumlara
ayni ve/veya ... ile iligkili adres ve telefon bilgilerini vermeleri, ... ile iliskili kisilerle arasinda
akrabalik iliskisi olmasi, ... grubundaki sirketlerde calismis/calisiyor olmalari, hesaplarina
iliskin baz1 belgelerin araci kurumlara ... veya ... grubu sirketlerinden faks ile gonderilmis
olmasi, aracit kurum ses kayitlarindan, araci kurum calisanlarina emir vermek igin ... ile
iligkili kisi ve kurumlar adina kayith telefon hatlarinin kullanilmasi, ... ve ... telefon
kayitlarinda ... grup sirketleri adina kayith telefonlarla sanik ... ve/veya yukarida bahsi
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gecen ve islemleri dikkat cekici bulunarak incelenen hesaplarla iliskili kisiler (gercek veya
tiizel) arasinda dikkat cekici bir telefon trafigi olmasi, ...'nun hesabinin bulundugu ...’de
calisan ... 'nin sanik ... adina kayith telefonu arayarak hakkinda borsalar ve teskilatlanmis
diger piyasalarda islem yapma yasagi bulunan sanik ...’dan emir almasi ve ...’in ...’ten ... 'yi
arayarak ... hesabina emir vermesi, inceleme doneminde ... genel mudurt olan ... ‘un, ig
denetim uzmani ...”in ve musteri temsilcisi ... Genel’in ifade tutanaklarinda ozetle inceleme
dis1 saniklar ... ve ... hesaplarinin sanik ...’a ait hesaplar oldugunu ve bu hesaplara emir
veren kisinin sanik ... oldugunu belirtmeleri, ..., ..., , ... ve ...in ... Ankara ve Ankara Ticari
Merkez Subesi nezdindeki hesaplarina gonderilen nakit icin duzenlenen talimatlarin
timinin tek elden c¢ikmiscasina benzer igerik ve sekilde olmasi, aracit kurum ses
kayitlarinin incelenmesi sirasinda, inceleme disi sanik ...in Ekspres nezdindeki hesabina

verilen emirlere iliskin 22.03.2006 tarihli bir telefon konusmasinda, ... hesabina emir veren

sahsin baska bir telefondan da emirler iletmesi, bu emirlerin IMKB sistemine ..., ... ve ...
hesabina iletilen emirlerle gerek zaman gerekse fiyat ve miktar olarak ortismesi ve adi
gecen tum hesaplara emir ileten kisinin sesinin ayni olmasi, dolayisiyla ..., ..., ... ve ...
hesaplarina tek bir sahsin emir vermesi hususlari goz Oniine alindiginda, inceleme
doneminde ... hisse senedinde yogun emir iletilen ve islem gerceklestirilen ..., ..., ..., ... ve ...

hesaplarinin hakkinda borsalar ve tegkilatlanmis diger piyasalarda islem yapma yasagi
bulunan ...'nun ortagi ve yonetim kurulu baskan yardimcisi ... tarafindan idare edildigi
kanaatine ulasildigi, 02.03-04.04.2006 doneminde ... hisse senedinde gercgeklestirilen
manipulatif nitelikli islemlerde sorumlulugu bulunan sanik ... ve adlarina acilmis veya
vekéaleten yetkili olduklar1 hesaplarn iradeleri dahilinde sanik ...’a kullandirarak SPK’nin
47/1-A-2 maddesinde tanimlanan fiillere TCK'nin 39. maddesi kapsaminda yardimda
bulunan inceleme disi saniklar ..., ..., ..., ... ve inceleme dis1 supheli ... isimli sahislar
hakkinda SPK’'nin 47/1-A-2 maddesi kapsaminda islem yapilmak tizere SPK'nin 49. maddesi
uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmasinin uygun olacagi sonucuna ulasildigi,

Sermaye Piyasas1 Kurulunun 28.09.2007 tarihli ve 1020-35 sayil1 karariyla denetleme
raporu dogrultusunda islem yapilmak iizere sanik ile inceleme dis1 saniklar ve siipheli
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigi, Sermaye Piyasasi Kurulu vekilleri
tarafindan 07.12.2007 tarihli ve 15507-28984 sayili dilekce ile 10.12.2007 tarihinde istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligina yapilan su¢ duyurusunda; yatirimci grubunun 02.03-04.04.2006
tarihleri arasinda ... hisse senedi iizerinde gerceklestirdikleri islemlerin, senet lizerinde
yapay bir piyasa olusturmak amaciyla, gercek anlamda milkiyet degisikligi meydana
getirmeyen (kendinden kendine islem kalib1), yiiksek oranda fiyat ylikseltici islemler igceren
ve ... hisse senedi piyasasinin normal isleyisini etkileyerek yapay fiyat olusumuna neden
olan islemler oldugu, yatirimci grubu bu islemlerle fiyatlarin artmasina neden olup bir
taraftan ellerindeki senetlerini yliksek fiyattan satma imkani bulduklari, diger taraftan
hesaplarinda mevcut hisse senetlerinin degerinin artmasini sagladiklari, yatirimci grubunu
olusturan kimselerin islem yasakli kisiler olmalar dolayisiyla baskalarina ait hesaplari
kullanmak suretiyle soz konusu hisse senedinde yaptigi yogun aliglar ve kendinden kendine
islemler ile hisse senedinin fiyat ve miktar hareketini yapay olarak etkilemeye calstiklar,
yapmis olduklar islemlerle fiyatlarin yapay bir sekilde artmasina neden olduklari, boylece
ucuz fiyattan satin almis olduklari hisse senetlerini yiiksek fiyattan satma imkani bulduklarsi,
02.03-04.04.2006 doneminde yatirimci grubu hesaplarina toplam 16.466.094 adet alis ve
15.643.824 adet satis islemi gerceklestirildigi, alim satim islemlerinin buyukligi, zamani ve
surekliligi dikkate alindiginda, SPK'nin 47/A-2 maddesi hiikkmiinde sayilan fiyat artirma,
azaltma, ayni seviyede tutma, aktif piyasa izlenimi uyandirma, arz ve talebi etkileme
amaclarina uygun oldugu, yatirimci grubu hesaplarindan gerceklestirilen alim satim
islemlerinin, IMKB’de ... hisse senedinde gerceklesen toplam islem adet miktarinin alista
%55,6’sina ve satista %52,8’ine tekabiil ettigi, alim-satim islemlerinin giin bazinda ¢ok daha
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yuksek rakamlara ulastigi (07.03.2006 tarihinde 1. seansta alim islemlerinin %79,3'1,
29.03.2006 tarihinde 1. seansta alim islemlerinin %76,8’i, 15.03.2006 tarihinde 1. seansta
satim islemlerinin %81°i, 6.3.2006 tarihinde 1. seansta satim islemlerinin %77,1’i yatirimci
grubu hesaplarinca gerceklestigi), biitin bu miktar ve oranlarin, yatirinmci grubu
hesaplarina yapilan bu islemlerin hisse senedinin arz ve talebini ve fiyatini1 tek basina
etkilemeye yeterli oldugu, cesitli araci kurumlarda bulunan hesaplar tizerinde inceleme
donemi boyunca yatirimci grubunun 10.112.153 adet islemde hem alic1 hem satic1 oldugu,
bu miktarin ayn1 dénemde gerceklesen islem miktarinin %34,1’ine tekabil ettigi, yatirmmci
grubunun kendinden kendine karsilikli islemlerin miktarinin 29.03.2006 tarihli 1. seansta
hissenin islem miktarinin %63,2’sine ve 15.03.2006 tarihli 1. seansta %62,8’ine kadar
ulastigi, ... hisse senedinde yatirimci grubu hesaplarindaki islemlerin ..., GFC, ..., ..,
Ekspres, ..., TSKB, ... olmak uzere 8 farkli araci kurumda bulunan hesaplar izerinden
gerceklestirildigi, piyasay1 takip eden diger yatirimcilarin tek elden degil de birden fazla
aract kurum araciligi ile birden fazla yatirnmci grubunun hisse senedinde islem
gerceklestirildigi inancina kapilarak piyasaya girdigini, diger taraftan yatirimci grubu, fiyat
yikseltici islemler ile de hisse senedinin fiyatini yapay olarak etkiledikleri, fiyat yukseltici
islemlerin, disik miktarli genelde tek lotluk islemler ile hissenin fiyatin1 yapay olarak
yikseltmekte kullanildigi, grubun inceleme doéneminde gerceklestirdigi 1.424 adet fiyat
yiikseltici islemin %36,9’unda satic1 tarafta yer aldigi, bu oranin gerceklesen islem miktari
acisindan ele alindiginda %54,6’ya ulastigi, yatirmmci grubu hesaplarina inceleme
doneminde gercgeklestirilen alim-satim islemleri neticesinde 500.491,00 YTL briit kar elde
edildigi, inceleme disi saniklar ..., ..., ..., ... ve inceleme disi siipheli ... hesaplarinin sanik ...
tarafindan kontrol edildigi, sahislarin beraber hareket etmek suretiyle ... hisse senedinin
piyasasinda manipulatif nitelikte islemler gerceklestirdigi, yapay olarak sermaye piyasasi
araglarinin arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varlhigi izlenimini uyandirmak,
fiyatlarini ayni seviyede tutmak, artirmak veya azaltmak amaciyla birlikte hareket ettikleri,
dolayisiyla sugun maddi ve manevi unsurlarinin tekemmil etmis oldugu, Sermaye Piyasasi
Kanunu’na aykir olarak ... Meyve ve Gida San. AS hisse senedi tizerinde 02.03-04.04.2006
tarihleri arasinda yapay fiyat ve yapay piyasa olusumuna neden olan sanik ... ve diger
sahislar ..., .., ..., ... ve ... hakkinda Sermaye Piyasasi1 Kanunu’'nun 47/A-2 maddesi uyarinca
kovusturmaya gecilmesi, hiikkmedilecek olan adli para cezasinin sugun islenmesi suretiyle
elde edildigi tespit edilen menfaatin ii¢ katindan az olamayacagi hususunun dikkate
alinmasi gerektigi hususlarinin belirtildigi,

Mali Suclann Arastirma Kurulu Baskanliginca diizenlenen 01.09.2008 tarihli ve
2008-INCR/SPK-40/3 sayili inceleme raporuna gore; sugtan kaynaklanan mal varhi
degerlerini aklama sucunda belirtilen suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin, yurt
disina ¢ikarma ya da bunlarin gayri mesru kaynagimi gizleme diye bir durumun olmadiga,
bilakis paralarin ilgili ... Sirketlerinin yasal kayitlarina gore sanik ..."la iliskilendirildiginin
gorildugu, ilgili sirketlerin banka hesaplarina yatirilan paralarin yurt disina aktarildigi
yoniinde bir tespitin de bulunmadigi, dolayisiyla TCK'nin 282. maddesinde tanimlanan
sucun maddi unsurunun olusmadigi, SPK raporlarinda ilgili Sirketlerin yasal kayitlarinin
incelenmedigi, bu rapora konu olan incelemede de ilgili Sirketlerin yasal kayitlarinda nakit
hareketlerinin ¢ogunlukla sanik ...’la iliskilendirilmesinin manipiilasyona konu olan fiktif
hesaplarin kontroliiniin sanik ...’da oldugunu gostermesine yonelik delil teskil ettigi, bu
durumun bu incelemede ortaya ¢ikmasi nedeniyle yeni bir durum olusturdugu, sonuc olarak
TCK’'nin 282. maddesindeki sugun maddi unsurunun olusmamasi nedeniyle konuya iliskin
yapilacak bir islemin bulunmadigi, bu raporda yer alan tespitlerin SPK raporlarina iliskin
kamu davasinin goruldigi Mahkemeye ek delil olarak sunulmak tizere SPK Baskanligina
iletilmesinin uygun olacag: kanaatine varildigi,
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Sermaye Piyasas1 Kurulu Baskanlik Makaminin 21.07.2008 tarihli ve B.02.1.SPK.1.60-1691
sayll1 onaylan ile ... Meyve ve Gida Sanayi AS hisse senedinde 18.11.2005-07.12.2005
doneminde gozlenen dikkat cekici fiyat ve miktar hareketlerinin Sermaye Piyasasi Kanunu
ve ilgili mevzuat gergevesinde incelenmesi sonucunda Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme
Dairesince diizenlenen 27.01.2009 tarihli ve XXI-1/23-1 sayili denetleme raporunda;
inceleme dénemine ¢ok yakin bir zaman dilimi olan 02.03-04.04.2006 tarih araliginda yine
... hisse senedinde ayni kisiler tarafindan gerceklestirilen islemler nedeniyle sanik ... ile
diger sahislar ..., ..., ... ve ... hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina ve Kurul tarafindan
islem yasagi getirilmesine karar verildigi dikkate alinarak, konu ile ilgili denetleme
raporunun Kurulun 28.09.2007 tarihli su¢ duyurusu dogrultusunda acilan davada dikkate
alinmasini teminen ilgili mahkemeye iletilmesinin uygun olacaginin belirtildigi,

... hisse senedinde islemi bulunan ...’in islemleri ile ilgili olarak Kurula bilgi vermeyen soz
konusu hesapta vekil olarak yer alan ..., Yatirim nezdindeki ... hesaba ile ilgili olarak Kurula
gercege aykir1 beyanda bulunan s6z konusu hesabin miusteri temsilcisi ... , ... nezdindeki ...
ve ... hesaplan ile ilgili olarak Kurula gercege aykir1 beyanda bulunan s6z konusu hesabin
misteri temsilcisi ... , Euro nezdindeki ... hesabi ile ilgili olarak alinan yazili ifadesinde
Kurula gercege aykiri beyanda bulunan s6z konusu hesabin miisteri temsilcisi ... (...) ...,
TSKB nezdindeki ... hesabi ile ilgili olarak Kurula gercege aykiri beyanda bulunan so6z
konusu hesabin misteri temsilcisi ... ve ...)in 03.07.2007 ve 06.07.2007 tarihlerinde gelen
yazilarinin ekinde yer alan ses kayitlarinin, ...’dan alinan kayitlarda yer alan 212 *** 07 51
numarali telefon ile yapilan gorusmeleri iceren bilgilerle uyumlu olmamasi ve yanlis olmasi
nedeniyle, Kurula gercege aykiri olarak bilgi verilen s6z konusu yazida imzalari bulunan ...
yetkilileri .... ve ... hakkinda SPK’nin 47/1-B-1 maddesi kapsaminda islem yapilmak iizere sug
duyurusunda bulunulmasinin uygun olacagi sonucuna ulasildiginin Sermaye Piyasasi1 Kurulu
Denetleme Dairesince diizenlenen 27.09.2007 tarihli ve XVIII-13/23-6; XXI-6/2-2 sayil
denetleme raporunda belirtilmesi {izerine, istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 15.05.2008
tarih ve 8150-5533 say1 ile; ..., ...., ..... ,.....ve ...hakkinda calistiklart1 menkul kiymetler
sirketinde yetkili olan ve ... hisse senedi islemlerini gerceklestiren siphelilerin Kanun'a
aykir olarak denetim gorevlilerinin sorduklar: sorulara eksik ve yaniltici cevaplar verdikleri
iddiasiyla milga 2499 sayili Kanun'un 47/B-1 maddesi uyarinca kamu davasi acildig,
Istanbul 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.10.2011 tarihli ve 433-578 sayili kararinda; ..., ....
ve ...'in beraatlerine, ... ve ..'nin ise ayni su¢tan mahkimiyetlerine ve hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, ... hakkinda verilen hitkmiin temyiz
incelemesi sonucunda mahk{imiyet karar1 verilmesi gerektiginden bahisle bozuldugu, diger
kararlarin ise kesinlestigi, sonrasinda ... hakkinda yapilan yargilama sirasinda dava
zamanasiminin dolmasi sebebiyle diisme karar verildigi, bu kararin da Ozel Dairece
onandigi,

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 24.11.2010 tarih ve 30346-3720 say1 ile; bu dosyada
supheli sifati bulunan ancak hakkinda herhangi bir karar verilmeyen ... hakkinda da
Sermaye Piyasas1 Kurulu vekilinin 07.12.2007 tarihli ve 15507-28984 sayili1 basvurusu ile eki
ve dayanag: 29.07.2007 tarihli ve XVIII-13/23-6; XXI-6/2-2 sayili denetleme raporunda;
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda ... Meyve ve Gida San. AS hisse senedi iizerinde
02.03.2006-04.04.2006 doneminde gercgeklestirdikleri manipilatif islemlerle yapay fiyat ve
piyasa olusumuna neden olduklar iddiasiyla miillga 2499 sayili Kanun'un 5728 sayili
Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47/A-2 maddesi uyarinca kamu davas: agildigi, yapilan
yargilamalar sonucunda Istanbul 8. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 06.12.2016 tarihli ve
194-507 sayili mahk(miyet kararinin temyiz edilmesi iizerine inceleme yapan Yargitay
(Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 02.05.2018 tarih ve 2512-5493 say1 ile kamu davasinin
zamanasimi nedeniyle diismesine karar verildigi,
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Prof. Dr. ..., Yrd. Dog. Dr.... ve Ars. Gor. ... tarafindan dizenlenen 25.06.2008 tarihli bilirkisi
raporunda; hisse senedi piyasasinin normal isleyisini etkileyerek yapay fiyat olusumuna
neden olma fiilinin Sermaye Piyasasi Kanunu madde 47/A-2 ve son uyarinca cezai
mieyyideye baglandigi, sucun maddi unsurunu gerceklestiren hareketin, yapay olarak
sermaye piyasasl araglarinin alim-satimini yapmak oldugu, yapay alim-satimin "elverigli"
olmasi yani menkul degerlerin fiyatlarinda suni bir sekilde artis ve diisiise yol acabilecek ya
da ayni seviyede tutabilecek nitelikte bulunmasi gerektigi, borsada islem géren menkul
degerlerin fiyatlarinin belirlenmesi ile ekonomi kurallarina, arz ve talebin saglikhi bir
bicimde olusmasina ters diisen herhangi bir alim-satimin yapay sayildigi, dosya
kapsamindan, islemleri gerceklestirmis olarak gorunen kisilerin aslinda bu tip islemleri
ozellikle de bu hacimde gerceklestirmis olmalarinin olagan oldugu kabuliinin mumkiin
olmadigi, diger taraftan sucun neticesinin sermaye piyasasi araclarinin degerlerinin
etkilenmesi tehlikesi oldugu, bu etkilenme, anilan degerin fiyatinin artmasi, azalmasi veya
degerin fiyatinda artmaya/azalmaya engel olunmasi seklinde gerceklesebilecegi,
cezalandirilan fiilin, haksiz menfaat temini degil, aldatma fiili oldugu, tehlikenin zarara
doniismesi yani zarar neticesinin gerceklesmesinin ise agirlastirici sebep oldugu, dolayisiyla
alinan hisselerin fiyatlarn ylikseldikten sonra tekrar satilmamis olmasinin sugcun maddi
unsurunun gerceklestiginin kabuline engel olmayacagi, zira aranan neticenin sermaye
piyasasi araclarinin degerlerinin etkilenmesi oldugu, sucun manevi unsurunun ise kast
oldugu, dolayisiyla dikkatsizlikle, istemeden yani taksirle yapilan davraniglarin, kusurluluk
unsurunun bulunmamasi nedeniyle bu suclari olusturmayacagi, dosya kapsamina gore ve
aciklanan nedenlerle, takdiri Savcilik makamina ait olmak izere, evraka konu olayda
saniklar agisindan isnat konusu sugun unsurlarinin olustugu kanisina varildigi,

Emekli banka miifettisi (miidiirii) ve mali miisavir olan ... , Marmara Universitesi Ceza
Hukuku Anabilimdali Ogretim Uyesi Prof. Dr. ... ve Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilimdali Ogretim Gorevlisi Yrd. Dog. Dr. ... tarafindan diizenlenen
20.05.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; katilan Kurul tarafindan alt1 kisi hakkinda sug
duyurusunda bulunmasina karsin, iddianamede inceleme disi siipheli ... 'in yer almadigi, bu
kisi ile ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip verilmediginin
bilinmedigi, SPK tarafindan Mahkemeye hitaben yazilan yazilarda siipheli olarak alt1 kisinin
gosterildigi, yargilamanin selameti bakimindan inceleme dis1 stipheli ... ile konunun acikhiga
kavusturulmas: hususunun Mahkemenin takdirinde oldugu, saniklarin beyanlari, sikayetci
kurumun dilekcesi ve eki Sermaye Piyasasi Kurulu 27.09.2007 tarihli ve XVIII-13/23-6;
XXI-6/2-2 sayili denetleme raporu dikkate alindiginda, saniklar tarafindan ... hisse senedinde
02.03-04.04.2006 tarihleri arasinda gercgeklestirilen islemlerin incelendigi, inceleme disi
sanik .../un 31.12.2003 tarihinden beri ... Gayrimenkul sirketinde guvenlik elemani olarak
calistigi, adina ... araci sirketinde acgilan hesaplara sanik ... tarafindan emir verildiginin
beyan edilmesi, inceleme disi sanik ...’in ... sirketinin ... nezdindeki hesap hareketlerinde adi
gecenin sirket vekili oldugu bilgisinin yer aldigi, adi gecenin ... Otomotiv’de 01.12.2005
tarihinden beri sirket muhasebesinde calistigi, inceleme disi sanik ...”in araci kurumlardaki
hesaplarda adres bilgisinin ... grubuna bagh diger sirket adresi olmasi, bu kisinin ...
Gayrimenkul’de giivenlik elemani olarak calistigi, inceleme dis1 sanik ...'in ... nezdindeki
adresinin ... merkez adresi ile ... grubu sirket adresleri olmasi, is telefonlarinin ... grubuna
ait telefon olmasi, ... nezdindeki misteri temsilcisinin hesabin sanik ... tarafindan
kullanmildiginin beyan edilmesi, inceleme disi saniklarin hesaplarindan gerceklestirilen
islemlerin finansmaninin buyik ol¢iide ... Ankara ve Ankara Ticari Sube nezdinde s0z
konusu sahislar adina agilmis hesaplara nakit olarak yatirilan tutarlarla saglanmasi, banka
hesaplarina yatan tutarlarin ayni giin araci kurumlara aktarildigi ve araci kurumlardan ...
hisse senedi islemlerinin gerceklestirildigi, hesaplardaki hisse senedi satisi sonucu hesapta
olusan bakiyelerin ayni1 giin banka hesaplarina, oradan da nakit cekme/yatirma islemleri ile

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 8



. ve diger ... grubu sirketlere aktarildigi, yatirimci grubu hesaplarina iliskin nakit
cekme/yatirma islemlerinin ¢ok buyluk kisminin ... Di1s Ticarette ¢alisan ... adli kisi tarafindan
gerceklestirildigi, bu durumun hesaplarin kontroliniin tek elde oldugunu gosterdigi
hususlar1 dikkate alindiginda; ... Grubu catis1 altinda degerlendirilen hesaplardan
gerceklestirilen islemlerin sorumlusunun sanik ... oldugu, bu kisi hakkinda SPK tarafindan
25.08.2005 tarihinde islem yasagi getirilmis bulundugu, bu kisilerin kendinden kendine
karsilikli islemlerin IMKB’deki toplam islem miktarinin %34,1’ini olusturmasindan dolay1
yapay bir piyasa oldugu ve bu islemler sonucunda yatirimcilarin aldatildigi, bu sekilde aktif
bir piyasa izlenimi uyandirildidi, fiyatlar1 aynm seviyede tutmak veya yiikseltmek amaciyla
islem gerceklestirildigi, boOylece saniklarin eylemlerinin manipiilasyon amacli oldugu,
fiillerin sugun maddi unsurunu olusturacak nitelikte oldugu, saniklarin toplam 500.491,50
TL briit kar elde ettikleri, iddianamede saniklar arasinda yer almayan ... 'un sagladigi
121.379,74 TL kar tutarmin 500.491,50 TL’den disulmesi héalinde davada sanik olarak
gorinen Kisilerin elde ettigi kar tutarinin 379.111,76 TL olarak hesaplanabilecegi, istirak
halinde sucu isledikleri degerlendirilen saniklarin; fiile istiraklerinin faillik (TCK m. 37) ya
da yardim eden (TCK m. 39) statillerinden hangisine girdiginin tesbitinin Mahkemeye ait
oldugu sonug ve kanaatine varildigi,

Sanik miudafileri tarafindan dosyaya sunulan dilekcelerde bilirkisi Yrd. Do¢ Dr. ...'in 2010
yili Istanbul Adli Bilirkisi listesinde yer almadigi, bilirkisilerin sermaye piyasasi hukuku
alaninda uzman olmadiklar, yapilan tespitlerin SPK'nin denetleme raporundan alindigs,
sucun maddi unsurlarini net ve somut bir sekilde ortaya koymadigi, Kurulun iddialarimi
teknik olarak degerlendirmedigi, hitkim kurmaya yeterli nitelikte olmadigi belirtilerek
bilirkisi raporuna itiraz edildigi, dilekce ekinde sunulan Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi Doc. Dr. ... tarafindan diizenlenen
27.09.2010 tarihli bilimsel goruste ise; dosyadaki bilirkisi raporunun, maddi gercegi,
kuskudan ve baskaca bir olusa imkan vermeyecek Olclide saptamaktan uzak, daha cok
denetleme raporunu esas aldigi icin de objektifligi tartismali bir rapor niteliginde oldugu,
sonug olarak dosyada mevcut bilgi ve belgeler 1s1ginda inceleme disi saniklar ve sanigin fikir
birligi icinde hareket ettikleri, grup olusturduklari, bu hesaplar sanik ...in kontrol ettigi
yoniinde varsayim ve soyut kabullerden uzak, baskaca bir olusa imkan vermeyecek kesin ve
acik bir delil bulunmadig1 gibi kabule gore de belirtilen %34,1°lik islem hacminin hisse
senedi piyasasinda hakimiyet kuruldugunu, dolayisiyla yapay bir piyasa olusumuna elverisli
bir oran oldugunu soylemenin kolay olmadidi, 0zellikle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
ile ispata iliskin aktarilan yargisal uygulama dikkate alindiginda dosyadaki varsayimsal
belirlemelere dayali olarak ceza sorumluluguna gidilmesinin de miimkiin olmadig: kanaatine
varildigi,

Yerel Mahkemece 11.10.2010 tarihli 11. celsede; Mahkemece 3 kisilik bilirkisiden rapor
aldirildigi, bilimsel goriisiin ise bir bilirkisiden olustugu ve Mahkemece aldirilan raporun
yeterli oldugu, yapilan itirazlarin ve sorusturmanin genisletilmesi taleplerinin yerinde
olmadigi kanaatine varilarak bu konudaki taleplerinin reddine karar verildigi, bozma sonrasi
yapilan 06.02.2014 tarihli 2. celsede ise; mevzuatta degisiklik olmas1 nedeniyle yeniden
bilirkisi incelemesi talep edilmis ise de, mahkemece dosyanin hukukun uygulanmasi ile ilgili
degil maddi tespitlerle ilgili olarak bilirkisiye verildigi, hukukun uygulanma sekli, yasal
unsurlarinda bir degisiklik olup olmadigi, degisiklik olmus ise bunlarin ne sekilde
uygulanacagi konusunun mahkemenin takdirinde oldugu bilinmekle yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi yoniindeki talebin reddine karar verildigi,

Sanik miudafisi Av. ... tarafindan dosyaya sunulan 19.10.2010 tarihli esasa iliskin
savunmalari icerir dilekcede; oncelikle sucun yasal unsurlarinin gerceklesmemesi sebebiyle
sanik ...'n beraatine, aksine kanaatle mahkimiyet karar1 verilecekse hikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina, aksi halde ise sanigin lehine olan Kanun'un tatbikine, her
turlit kanuni ve takdiri hafifletici sebeplerin ve tesebblis hiikiimlerinin olayda
uygulanmasina, cezanin paraya gevrilmesine ve her halde ertelenmesine karar verilmesinin
talep edildigi,

Sanik ... mudafisi Av. ... tarafindan dosyaya sunulan 11.02.2013 havale tarihli Yerel
Mahkemenin ilk mahk{imiyet kararina yonelik temyiz talebine iliskin dilekceye ek beyanlar
icerir dilekcede; 2499 sayili Kanun'un yururlikten kalkmasi sebebiyle fiilin su¢ olmaktan
ciktiginin, samgin eyleminin 6362 sayihi Kanun'un 104. maddesi kapsaminda
degerlendirilebileceginin, 6362 sayili Kanun'un 107/3. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanmasi igin saniga firsat verilmesi gerektiginin, bu durumda
hikmin  agiklanmasinin geri birakilmasi ve  erteleme gibi miuesseselerin
uygulanabileceg@inin, bu nedenle lehe kanun degisikliklerinden sanigin yararlandirilmasinin
talep edildiginin belirtildigi,

Sanik ... mudafileri Av. ... ve Av. ... tarafindan dosyaya sunulan 24.02.2014; Av. ... tarafindan
dosyaya sunulan 04.03.2014 havale tarihli esas hakkindaki beyanlan icerir dilekcelerde;
dosyanin uzmanlardan olusan bilirkisi kuruluna tevdi edilerek yeniden rapor alinmasina,
sonradan ylrirlige giren 6362 sayili Kanun'da atili sugun yer almamasi sebebiyle sanigin
beraatine, bu talep kabul edilmezse ayni Kanun'un 104. maddesi uygulanarak idari para
cezasina hikmedilmesine, 6362 sayili Kanun'un 107. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hikiimlerinin uygulanmasina, erteleme, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
ve tum kanuni ve takdiri indirim sebeplerinin uygulanmasina karar verilmesinin talep
edildigi,

Sanik ... mudafisi Av. ...'in 09.11.2016 tarihli ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
olagantstu itiraz kanun yoluna basvurulmasi talepli dilekgesi ekinde dosyaya sunulan Prof.
Dr. .... tarafindan hazirlanan 03.10.2016 tarihli hukuki mitalaada; 6362 sayili Kanun'un adli
para cezasl yoniunden daha lehe olmasi, temel cezanin tayini sirasinda kanuni ve yeterli
gerekce gosterilmemesi, alt sinirdan uzaklasilirken orantililik kurallarinin gozetilmemesi,
takdiri hafifletici sebeplerin uygulanmadig: halde gerekce gosterilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakki ile kanunilik ilkesinin ihlal edildigi kanaaatine varildiginin bildirildigi,

Yerel Mahkemenin 26.03.2014 tarihli ve 232-112 sayili kararinin, hikim kisminin ilk
fikrasinda; "Sanik ...'In isnat edilen sucu isledigi sabit gorilmekle (5737 sayili Yasa'nin 7/2
maddesi geregince yapilan degerlendirmede 6362 sayili Yasa'nin 107/1 maddesinin para
cezasl miktar1 ile sanigin aleyhine oldugu, 2499 sayili Yasa'nin sanigin lehine oldugunun
tespiti ile) eylemine uyan 2499 sayili1 Yasa'nin 47/A-2 maddesi gere@ince sugun islenis sekli,
sanigin sugun islenmesindeki konumu, kastinin yogunlugu dikkate alinarak takdiren ve
tesdiden 3 yil hapis ve 15.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,", ikinci fikrasinda
ise "Baskaca artirim ve indirim yapilmasina yer olmadigina" karar verildigi,

Anlasilmaktadir.

Inceleme dis1 siipheli ... miidafi olmadan kollukta, inceleme dis1 saniklar ..., ... ve ...
asamalarda; hesaplarin kendilerine ait oldugunu, sanik ..'/a bu hesaplar
kullandirtmadiklarini, islemleri kendilerinin yaptigini, iddialarin dogru olmadigini,
suclamay1 kabul etmediklerini, inceleme disi sanik ... ise asamalarda; borsada yapilan
islemlerin vekili oldugu sirket yonetiminin verdigi direktifler ve hedefler dogrultusunda
bizzat kendisi tarafindan yapildigini, sahsi adina yaptigi herhangi bir islem olmadigini, sucu

kabul etmedigini beyan etmislerdir.

Sanik ... Savcilikta; "...Hakkimdaki isnatlar1 kabul etmiyorum. Diger siiphelileri tanirim.
Sirketimiz halk acik oldugu icin sug tarihinden ¢ok 6nceki yillarda hisse senedi almislardir.
Dolayisiyle kar amachh alim satimda yapmis olabilirler. Diger suphelileri benim
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yonlendirdigim iddias1 dogru degildir. Herkes kendi adina islem yapmistir. Birlikte beraber
hareket etme so6z konusu degildir... Diger siiphelilerin bir kismi akrabamdir ve sirketin
yonetim kurulu uyesidirler. Kendi adlarina hisse senedi almislardir benim yonlendirmem ve
birlikte hareket etmemiz s6z konusu degildir. Ozellikle kardesim olan ... alim yapmistir,
satista yapmamistir ve tium alimlarini siresinde o6zel durum aciklamasiyla kuruma
bildirmistir. Bunun suc¢ olarak degerlendirilmesini kabul etmiyoruz. Yine sirketimizden
problemli ayrilan ...'in beyanlar1 dosyadaki rapora yansimistir maksathh oldugunu
distniyoruz ve kabul etmiyoruz.", istinabe yoluyla Mahkemede; "02 Mart-4 Nisan 2006
tarihleri arasinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda ... Gida AS hisse senedinde
gerceklestirildigi iddia edilen manipiilatif islemlerle yapay fiyat ve piyasa olusumuna neden
oldugum iddiasi, ... Genel'in baz1 suclamalar: izerine kurulu, bu suclamalar1 desteklemek
tuzere hazirlanmis Degerlendirme Raporu ile ortaya atilmistir. ... Hanim, hissedar: oldugum
Sirkette calismakta iken uyumsuzlugu nedeni ile isten ayrilmak zorunda birakilmistir. Bu
nedenle bana husumet duymaktadir. Husumeti halen devam etmekte ve asilsiz ve gereksiz
sikdyetlerini stirdiirmektedir. Sayin Mahkemece talep edilmesi halinde, bu konuda gerekli
aciklamalar yapilacak ve detaylar sunulacaktir. Su¢ duyurusuna iliskin dilekcede bile
cezalandirilmaya yetecek delil olmadig: veya tespit edilmedigi agikca gorilmektedir. Bu
konuda birkac ornek vermek gerekirse; oncelikle, diger davalilarla aramda, grup iliskisi
olarak nitelendirilebilecek herhangi bir nakit, menkul kiymet virman hareketi yoktur.
Davaya esas SPK denetim raporunda da bu konuda herhangi bir tespit ve kanit
bulunmamaktadir. Kurul denetim raporu, taraflar arasinda grup iliskisinin varlig:
varsayimina dayandirildigindan, grup iliskisinin mevcut olmadigi acik olan su¢ duyurusu
konusu olayda, manipulasyon iddialarinin hicbir haklhh temeli kalmamaktadir. Bu nedenle
denetleme raporundaki tiim rakamlar bir kanaatten hareket etmekte olup gercekci degildir
ve yaniltic1 bir izlenim yaratmaktadir. Benim kontrolimde oldugu iddia edilen hesaplarin,
benim emir ve talimatimla islem gordigi SPK taralindan ispatlanamamistir. Hesap sahipleri
aract kurumdaki hesaplarinin bizzat kendileri tarafindan yonetildigini gerek SPK
Denetgcilerinin gerekse de C. Savcisina verdikleri ifadede belirtmislerdir. Islemlerin araci
kurumlara emir ve ordino imzalayarak ya da internet tizerinden talimat verilmesi suretiyle
yapillmis olmasi sebebiyle SPK iddialar1 ¢urutilmustir. Bu islemler, denetim raporunda yer
alan yatirimci iradelerinden de gorilecegi iizere hukuken ve fiilen benden bagimsiz olarak
seffaf bicimde, s6z konusu kisilerin kendi yatirirm kararlarina dayanarak yaptiklar
islemlerdir. Hesap sahipleri tarafindan islemlerin bizzat kendileri tarafindan yapildigi
hususlar1 C.Savciligi savunmalarinda savcilik oniinde kabul ve beyan edilmistir. ... hisse
senedi ile yapilan tiim islemler resmi kayitlarda bellidir. Inceleme kapsami icinde yer alan
diger saniklarin ikrarlarinin yaninda farazi iddialar kabul edilerek bana su¢ isnadi mimkiin
degildir. ...'in kayinvalidem olmasi nedeniyle SPK denetgcileri tarafindan zoraki yorumla grup
olusturuldugu iddia edilmistir. Kayinvalidemin aile sirketi olan ... hisselerine yatirim yapmak
istemesi dogaldir. Kayinvalidem kendi mali olanaklar1 ve kendi iradesiyle islem yaptigimi
Cumbhuriyet Bassavciligina verdigi ifadede belirtmistir. ...”1n oglu ve torunu borsaya merakl
olup ..... 'l borsada islem yaparak yatirim yapmaya yonelten Kkisilerin oglu ve torunu
oldugunu dustunmekteyim. ..., ... sirketler grubu olan .... Otomotivde muhasebeci olarak
calismaktadir. ..."in ... adl bir girketin vekili oldugunu ve onun adina borsada islem yaptigini
bilmiyordum. Bilsem bile ... Otomotivdeki islerini yaptigi, mesai saatlerine uydugu, islerini
aksatmadigi miuddetce bu gibi yan gelirlerine engel olmak gibi bir durumum olamaz. ..."in
Akmanda calisiyor olmasi nedeni ile buranin adres ve telefonlarini bildirmesi ¢ok normaldir.
Ben bu konuda da yanimda galisanlara engel olamam, olmam da miimkiin degildir. Diger
saniklarin sigortali olarak calisiyor olmalari, islem yapacak maddi olanaklari benden
sagladiklari anlamina gelmez. Bu sahislar, sadece sucun islendigi donemde degil, bu donem
oncesinde de ... AS'nin hissedaridir ve bu sifatla genel kurullara katilmis ve mevzuattan
dogan diger hak ve yukiumliiliklerini yerine getirmis ve getirmektedirler. Bu sebeple bu
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konuda diger saniklarla baglantim oldugu da sadece bir iddiadan ibarettir. Kald: ki bitiin
saniklar islemlerin bizzat kendileri tarafindan kendi kararlar1 nedeniyle yapildigini
bildirmektedirler. Yine ayni sekilde, diger saniklarin bizzat emir verdikleri konusunda
misteri temsilcilerinin agirlikli beyanlarinin bulunmasi, bu sahislarin benimle birlikte
hareket etmediklerinin kabuliinii gerektirmektedir. Dosyada, hesaplara emir ileten kisilerin
sesinin ayni oldugu ve dolayisi ile bu hesaplara iliskin tek sahsin emir verdigi sonucu kabul
edilmistir. Bu kabul edilmesi olanaksiz bir kanittir. SPK denetgilerinin nasil olur da 'sesler
benziyormus (!)' diye bir kimse hakkinda sikayetci olabileceklerini anlayabilmis degilim.
Oysa bu konu teknik incelemeyi gerektirir. Bu konuda goris bildirmek icin ayni konuda
teknik inceleme yapildigini gosterir rapor diizenlenmis olmasi sarttir. Bu konularda
sorusturmanin genisletilmesi talebimin kabuliinden sonra ayrica ek savunma yapilacaktir.
SPK tarafindan iddialarini desteklemek igin denetleme raporuna almis oldugu telefon
kayitlar sadece kasith olarak secilmis olan numaralardir. Inceleme kapsaminda getirtilen ve
gorusmelerde kullanilan yiizlerce telefon numaralarindan/kayitlarindan cimbizla aleyhe
olanlarin secilmesi ile rapor kapsami olusturulmustur. isbu inceleme déneminde yapilan
gorusme kayitlar kontrol edildiginde yiizlerce farklh telefon numarasindan yapilan gorisme
kayitlar1 mevcutken sadece benim sirketlerimle ilgili olan telefon numaralarinin denetim
raporuna konu alinmasi SPK tarafindan yapilan incelemenin kasitli ve hukuka aykir
oldugunun kanitidir. Bu hususta diger dikkat edilmesi gereken bir nokta da ... Sirketler
Grubuna ait telefonlardan goriismelerin yapilmis olmasi aracit kurumlara emirleri verenin
ben oldugumu kanitlar nitelikte bir iddia degildir. ... sirketler grubunda calisan ya da aile
sirketi ile baglantis1 olan akrabalarin sirket telefonlarini kullanmasinda hukuki bir sakinca
yoktur. SPK tarafindan ileri siuiriilen bu iddia mesnetsizdir. Ayrica, Miusteri temsilcileri
olarak ifadeleri alinan taniklar emirlerin benim tarafimdan verildigine ve hesaplarin
kontrolimde oldugu konularinda celiskili beyanlarda bulunmuslardir. Bir baska nokta da
yukarida da bahsedildigi gibi diger saniklarin iletisim adresi olarak is yerini gostermeleri,
keza ... sirketleri adina kayitli telefonlar kullanmasi benimle irtibatli olduklari anlamina
gelmez. Bilirkisiler uzmanlik alanlari olmadigi konuda sonuca gitmistir. Afaki bir sekilde
hazirlanmis raporu kabul etmem s6z konusu degildir. Dosyada yer alan raporlarda, sucun
unsurlarinin olustugu da ileri stirilmektedir. Bu konuda hukukcularim tarafindan ayrica
savunma verilecektir. Ancak, bu konudaki itirazlarima kisaca deginmekte fayda
gormekteyim: 'Borsada islem géren menkul degerlerin fiyatlarinin belirlenmesi ile ekonomi
kurallarina ve arz ve talebin saglikli bir bicimde olusmasina ters diisen herhangi bir alim
satim yapay sayilir ve hisse senetlerini normal isleyisini etkilemis sayilir.' denildikten sonra
sadece islemleri gerceklestirmis olarak gorinen kisilerin, aslinda bu tip islemleri bu
hacimde gerceklestirmis olmalarinin olagan olarak kabuli mumkin degildir
degerlendirmesi yapilmistir. Kanaate dayili bu iddia ile hakkimda ceza davasi agilmasinin ne
derece haksiz oldugunun takdirini Sayin Mahkemeye birakiyorum. inceleme déneminde
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan Kkisilerin alim satim oranlar farkli degildir. Kaldi ki,
yatirimcilarin islem hacmi manipilasyon fiilini gerceklestirebilecek yogunlukta degildir.
Buradan cikarilmasi gereken sonug¢: paylarin manipilatif amacla satilmadigidir. Degisik
ifade ile yapay satma yoktur. Aksi halde once yiikselttikleri paylar: sonradan satarak kazang
saglamis olmalar1 gerekirdi. Bu durum da arz vc talebin etkilendiginden s6z edilemeyecegi
gibi, fiyatlar ayn1 seviyede tutmak, artirmak veya azaltmak amacindan da so6z edilemez. Bu
acidan fiyatlarin belirlenmesi ile ekonomi kurallarina, arz ve talebin saglikli bigcimde
olusmasini ne sekilde ters etkiledigine deg@inilmemis ve bu konu gerekce ile ortaya
konulmamistir. Ayni sekilde aldatma fiilinin ne sekilde gerceklestigi aciklanmamigtir.
Raporu diizenleyenlerin varsayimlar ile sonu¢ arasinda bir baglanti kurulmamistir. Sadece
islem vyapanlarin kisilikleri baz alinmis ve bu kisiler bu islemi gcrgeklestiremezler
degerlendirmesi ile gorius bildirmislerdir. Raporun son boéliminde takdiri mahkemeye
birakmis olmalar1 da kesin bir kanaate ulasmadiklarinin bir gostergesidir. Sonuc olarak,
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ceza kanunu, cezalandirma icin kesin ve kati delillerin bulunmasi geregini diizenlemektedir.
Yasanin bu maddesi anlaminda kesin bir delil yoktur. Agiklanan nedenlerle; manipiilasyon
yapildig: iddia olunan is bu davaya konu donemde diger davalilarla ya da bu yonde herhangi
bir hesap hareketi olmadiginin ispati agisindan bankadan hesap ekstrelerinin getirtilmesini,
alim satimlarin karsilikli olarak, sisteme ayni anda karsilanip karsilanmadiginin tespiti
yapilmasini (CGK'nin 24.11.1975T ve 281/292 EK sayili karar1 dogrultusunda), alim satima
ugrayan hisse senetlerinin milkiyetinde degisiklik olup olmadigi konusunda denetleme
raporundaki eksikligin dikkate alinmasini, sorusturmanin bu hususlar da dikkate alinarak
genigletilmesini, eksik ve yanlis degerlendirme ile diizenlenen bilirkisi raporunu kabul
etmedigimden bu eksikliklerin giderilmesinden sonra, yeniden tayin edilecek bir bilirkisi
kurulundan rapor alinmasini ve hakkimda beraat karar verilmesini arz ve talep
etmekteyim.", bozma sonrasi istinabe yoluyla Mahkemede; “Ben atili suclamayi kabul
etmiyorum. Bu konuda daha 6nce yapmis oldugum savunmalarimi aynen tekrar ederim.
Yargitay bozma ilamina uyulmasini talep ediyorum. Dosyanin yeniden yurirliige giren yeni
kanun cercevesinde bilirkisiye tevdi edilerek beraatime karar verilmesini sayet mahkemece
aksi bir kanaate varilacak olursa hakkimda hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina ve
lehime olan yasa hiikkiimlerinin uygulanmasini talep ederim.”, bozma sonrasi Mahkemede;
“32 wyildir is adamiyim, 32 yidir ...’nun sahibiyim, SPK'nin tahmine dayali raporlari
mevcuttur ancak ben manipiilasyon yapmadim, isnat edilen sucu islemedim.", son sozinde;
"Ben beraatime karar verilmesini istiyorum, mahkimiyet karar verilecekse de hafifletici
nedenlerin uygulanmasini istiyorum." seklinde savunmada bulunmustur.

Uyusmazlik konularinin degerlendirilmesinden 6nce incelemeye konu suca iliskin mevzuat
hiikiimleri tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Milga 2499 sayili Kanun’un sug tarihi itibariyla yururlikte olan "Cezai Sorumluluk" baslhkl
47. maddesi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde:
A) ..

2. Yapay olarak, sermaye piyasasi aracglarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin
varlign izlenimini uyandirmak, fiyatlarin1 ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak
amaciyla alim ve satimini yapan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler,

2 yildan 5 yila kadar hapis ve 10 milyar liradan 25 milyar liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandinlirlar. Sucgun islenmesinde, bu bentte yazili hallerden iki veya daha fazlasi
birlesirse, hapis cezasinin asgari haddi 3, azami haddi 6 yildir.

B) ...
C) ...

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek agir para cezalan st sinirla bagh
olmaksizin sucun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin Ui¢ katindan az olamaz.

Bu maddede oOngorulen cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin tekrar:1 halinde,verilen
cezalar yari oraninda artirilarak hikmolunur. Cezalarin artirilabilmesi i¢in daha oOnce
verilen cezanin infaz sart1 aranmaz.",

"Usul huikimleri" baslikl1 49. maddesi;

"47 nci maddede yazihi su¢lardan dolay: kovusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet
Savciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru ile Kurul ayni zamanda
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miudahil sifatim1 kazanir.

Bu Kanuna aykin fiillerin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet Savcilari, Kurulu
haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler.

Cumbhuriyet Savcilar1 kovusturmaya mahal olmadigina karar verirlerse, Kurul kendisine
teblig edilecek bu kararlara karsi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa gore itiraza
yetkilidir.

Bu Kanunda yazili suglarla ilgili davalar mahkemelerce acele islerden sayilir ve Oncelikle
karara baglanir.",

30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin ylrirlige giren
6362 sayilh Kanun'un 139. maddesi ile yururlikten kaldirillan 2499 sayili Kanun'un
08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yururlige giren
5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile deg@isik 47. maddesi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektiren bir suc¢ olusturmadig takdirde;
A) ...

2. Yapay olarak, sermaye piyasas1 araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin
varligi izlenimini uyandirmak, fiyatlarin1 aym1 seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak
amaciyla alim ve satimini yapan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler,

her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giinden onbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

B) ...
C) ...

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalar: ust sinirla bagh
olmaksizin sugun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin i¢ katindan az olamaz.",

Ayni Kanun'un "Usul hiikiimleri" bashikli 5728 sayili Kanun'un 374. maddesi ile degisik 49.
maddesi;

"47 nci madde kapsamina giren suglardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan
Cumhuriyet savciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baglidir. Bu basvuru ile Kurul ayni
zamanda katilan sifatini kazanir.

Bu Kanuna aykir1 fiillerin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet savcilari, Kurulu
haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler.

Cumbhuriyet savcilar1 kovusturmaya yer olmadigina karar verirlerse, Kurul kendisine teblig
edilecek bu kararlara kars: Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetkilidir.",

30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yururlige giren
6362 sayili Kanun'un "Piyasa Dolandiricilig1" baslikli 107. maddesi;

"(1) Sermaye piyasas1 araclarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin
olarak yanlis veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir
verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler iki
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin ginden on bin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandinlirlar. Ancak, bu suctan dolay: verilecek olan adli para cezasinin miktari, sucun
islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz.
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(3) Birinci fikrada tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gostererek, bes yiz bin Turk
Lirasindan az olmamak iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki
kat1 miktarn kadar parayi, Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once 6dedigi takdirde, hakkinda cezaya hitkmolunmaz.
b) Sorusturma evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

c) Kovusturma evresinde hitkim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza lcte biri
oraninda indirilir." (25.02.2020 tarihli ve 31050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
gun yurirlige giren 7222 sayili Kanun'un 38. maddesiyle, birinci fikrada yer alan "iki"
ibareleri "ii¢" seklinde degistirilmistir.),

"Yazil1 basvuru ve 6zel sorusturma usulleri" baslikli 115. maddesi;

“(1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sug¢lardan dolayi sorusturma yapilmasi,
Kurul tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu
basvuru muhakeme sart1 niteligindedir.

(2) Basvuru iizerine kamu davasi acilmas: halinde iddianamenin kabuli ile birlikte, bir
ornegi Kurula teblig edilir ve Kurul ayn1 zamanda katilan sifatin1 kazanir.

(3) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sucglardan dolay1 yapilan sorusturmada
Cumbhuriyet savcisi, Kurul meslek personelinden yararlanabilir. Bu suc¢lardan dolay: siipheli
veya tanik sifatiyla kisilerin ifadesinin alinmasi sirasinda Kurul meslek personelinin de hazir
bulunmasi saglanabilir.

(4) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sug¢lardan dolay: yapilan sorusturmada
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi halinde, Kurul bu karara kars: itiraza
yetkilidir.

(5) 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi,
109 uncu maddede yer alan suglar bakimindan da uygulanir.”,

“Gorev ve yetki” baslikli 116. maddesi;

"(1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolay1 yargilama yapmaya
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye
ceza mahkemeleri yetkilidir.",

Seklinde dizenlenmistir.
Uyusmazlik konularinin sirayla degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

1- Hikme esas alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan kisiler tarafindan
diizenlenip dizenlenmedigi;

CMK'nin "Bilirkisinin Atanmas1" baslikli 63. maddesinin birinci fikrasi;

"Cozimu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisunin
alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanigin,
mildafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tiizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi
dinlenemez." seklindeyken, su¢ ve hiikiim tarihinden sonra 24.11.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 42. maddesi ile
anilan fikra;

"Coziimil uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
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miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi lizerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya
tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o6ziimlenmesi mimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormus kisiler, hukuk alam
disinda ayr1 bir uzmanlhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez." biciminde degistirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére i1 Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik'in 3. maddesi ile sonradan 03.08.2017 tarihli ve 30143
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren ve anilan Yonetmelik'i yurirlikten
kaldiran Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (c) bendinde bilirkisi; "Cozimu uzmanlids,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii s6zlii ya da yazili olarak vermesi
icin bagvurulan gercek veya tiizel kisi" seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da hareketle,
sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda yardimci olup raporu
delil degil, delil degerlendirmesi araci olan bilirkisiye basvurmanin amaci;, "Cozimi
uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde goris alinmasidir."

Ceza muhakemesinde bir sorunun ¢oziimiiniin uzmanlig1 ya da 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektirip gerektirmedigine, bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan Cumhuriyet savcisi veya
hakim karar verecek, bilirkisi kendiliginden bir rol iistlenemeyecektir. Esasen incelenen
davanin bilirkisisi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin kendisi olup kural olarak bilgisi,
kiilltiiric ve miiktesebat: ile 6niine gelen bir konuyu ¢ézmek yetenegine sahiptir. ihtisasla
ilgisi bulunmayan hallerde bilirkisinin miitalaasina basvurulmasinda kanuni bir zorunluluk
bulunmamaktadir. CMK'nin 63. maddesinde de bilirkisinin oy ve gorusinun alinmasina
"Karar verilebilece@i" belirtilmek suretiyle bilirkisiye basvurma zorunlu kilinmamaistir.

Bununla birlikte maddi gercege ulasmayr ama¢ edinen ceza muhakemesinde bazi
durumlarda isin niteligi geregi bilirkisiye basvurulmasi zorunluluk goésterebilmektedir.
Kanun koyucunun uzmanliga, 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul
ettigi, 6rnegin; CMK'nin 73. maddesi uyarinca sahte para ve degerler ilizerinde inceleme
yapilmasi, 74. maddesi uyarinca siupheli veya sanigin akil saghiginin incelenmesi, 75 ve 76.
maddeleri uyarinca beden muayenesi ve vicuttan ornek alinmasi, 78. maddesi uyarinca
molekiiller ve genetik incelemeler yapilmasi, 86 ve 87. maddeler uyarinca olinin adli
muayenesi ve otopsi, 89. maddesi uyarinca zehirlenme siiphesi tizerine yapilacak islemlerde
bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunludur. Kanun koyucu bu durumlarda bilirkisi incelemesi
yaptirilmas: zorunlulugunu kendisi belirlemis ve boylece bilirkisi incelemesi yaptirmaya
yetkili olan mercinin, sorunun ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip gerektirmedigi
konusundaki takdir yetkisini ortadan kaldirmistir.

Ote yandan, CMK'nin 63. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde bilirkisiye
basvurmanin yasak oldugu hal, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziulmesi mumkin konular olarak belirtilmis olup hukuki sorunun c¢o6zimiine iliskin
konularda bilirkisiye basvurulamayacaktir.

Goruldugu uzere, hukuki sorunun ¢oziimiine yonelik konularda bilirkisiye basvurulmayacak,
buna karsin CMK'nin yukarida 6rneklerine yer verilen delillerin degerlendirilmesine iliskin
olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunlu olacak, mahkemelerce genel kiltir bilgisi ya
da hukuki bilgi ile cozilemeyecek diger konularda ise somut olayin o6zelligi ve delil
durumuna gore gerektiginde bilirkisiye basvurulabilecektir.

Ceza Genel Kurulunun 27.04.2010 tarihli ve 174-92 sayili kararinda; ¢ozumi ancak
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi gerektidi,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi gereken konularda,
bilirkisiye basvurulmasina gerek olmadigi, 25.03.2014 tarihli ve 9-138, 13.05.2014 tarihli ve
1-256 ile 09.10.2007 tarihli ve 139-202 sayil1 kararlarinda da; 1412 sayil1 CMUK’'nin 66 ve
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benzer diizenlemeyi iceren 5271 sayili CMK’'nin 63. maddeleri uyarinca, hakimin genel ve
hukuki bilgisiyle ¢Ozemeyecedi, ¢cozimii uzmanhgi, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi goriisiine basvurulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmaistir.

Bu konuda oOgretide de; hakimin ancak ve yalniz 6zel ve uzmanlik bilgisi gerektiren
durumlarda maddi gercege ulasma gorevini kolaylastirmak {zere bilirkisiye
basvurabilecegi, bilirkisinin ceza muhakemesi organlarinin bilgi eksikliklerini tamamlama
amacina hizmet ettigi ve bilirkisiye basvurmanin kural olarak zorunlu olmadigi goériislerine
yer verilmistir (doktrindeki bir esere atif).

Bu bilgiler 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sermaye Piyasas1 Kurulu Baskanlik Makaminin 25.04.2006 tarihli ve B.02.1.SPK.1.60-830
sayll1 onaylan ile ... Meyve ve Gida Sanayi AS hisse senedinde 02.03.2006-04.04.2006
doneminde gozlenen dikkat cekici fiyat ve miktar hareketlerinin Sermaye Piyasasi Kanunu
ve ilgili mevzuat gergevesinde incelenmesi sonucunda Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme
Dairesince 27.09.2007 tarihli ve XVIII-13/23-6; XXI-6/2-2 sayili denetleme raporu
dizenlendigi, Sermaye Piyasasi Kurulunun 28.09.2007 tarihli ve 1020-35 sayil1 karariyla
denetleme raporu dogrultusunda islem yapilmak {lizere sanik ve inceleme dis1 saniklar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigi, Sermaye Piyasasi Kurulu vekilleri
tarafindan 07.12.2007 tarihli ve 15507-28984 sayili dilekce ile 10.12.2007 tarihinde istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi iizerine sorusturmaya baslandigi,
sorusturma evresinde Prof. Dr. ..., Yrd. Dog. Dr. ... ve Ars. Gor. ... tarafindan dizenlenen
25.06.2008 tarihli bilirkisi kurulu raporu alindigi, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
27.06.2008 tarihli ve 10645-7069 sayili iddianamesi ile; sanik ve inceleme dis1 saniklar
hakkinda miilga 2499 Sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile deg@isik 47/A-2
maddesi uyarinca kamu davasi acildigi, kovusturma evresinde emekli banka miifettisi
(miidiiril) ve mali miisavir olan ... , Marmara Universitesi Ceza Hukuku Anabilimdali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. ... ve Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilimdal1 Ogretim Gérevlisi Yrd. Dog. Dr. ... tarafindan diizenlenen 20.05.2010 tarihli
bilirkisi kurulu raporunun dosyaya alindigi, sanik ve mudafilerinin savunmalari ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin itiraznamesinde; hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinin
alaninda uzman olan Kkisiler tarafindan diizenlenmediginin ileri suraldigt anlagilan ve Yerel
Mahkemece kabul edilen ve eylemlerin siibut buldugu hususunda Ozel Daire ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi arasinda bir uyusmazlik bulunmayan dosyada;

Sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda yardimci olan
bilirkisinin diizenledigi raporun, delil niteligi bulunmayip delil degerlendirme araci olmasi,
bilirkisiye ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde goris alinmasi
amaciyla basvurulabilmesi, bir sorunun ¢éziiminin uzmanlig: ya da 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektirip gerektirmedigine, yalnmizca bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan
Cumhuriyet savcisi veya hakimin karar verebilmesi, CMK'nin 63. maddesinde de bilirkisinin
oy ve goOrusunin alinmasina "Karar verilebilecegi" belirtilmek suretiyle bilirkisiye
basvurulmasinin kural olarak zorunlu kilinmamasi, somut olayda Kanun koyucunun
uzmanhga, 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul ettigi bir durumun
bulunmamasi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziillmesi mimkiin
konularda bilirkisiye basvurulamamasi, hakimin genel ve hukuki bilgisiyle ¢6zemeyecedi,
¢ozimu wuzmanh@y, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi gorisine
basvurulmasinin zorunlu olmasi hususlari bir biitiin halinde degerlendirildiginde;
bilirkisilerin gorevlendirildigi alanin ¢oéziimii uzmanh@i gerektiren, 6zel ve teknik bir konu
oldugu acik ise de Mahkemece, bilirkisi raporlarinin hiikkim kurmaya elverisli ve yeterli
goruldugi gibi bu konuda diizenlenen bilirkisi raporlarinin mahkemenin delilleri serbestce
takdir yetkisini elinden alamayacagi, kaldi ki dosya icerisinde tim teknik bilgileri igeren,
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ayrintili ve kapsamli olan, Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme Dairesinde gorevli alaninda
uzman kisiler tarafindan diizenlenmis denetleme raporu bulundugu, birbiriyle ¢elismeyen
iki bilirkisi kurulu raporunu duzenleyen bilirkisilerin ceza hukuku, ticaret hukuku ve vergi
hukuku alaninda uzman olduklarn gibi sermaye piyasasi hukuku alaninda 0zel ve teknik
bilgiye de sahip olduklarinin diizenlenen raporlardan anlasildigi, saniga atili sugun unsurlar
itibariyla olusup olusmadiginin veya suc¢ tarihinden sonra yururlige giren Kanun'a goére
yeniden degerlendirme yapilarak sucun unsurlari ile lehe Kanun belirlemesinin hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziillmesi miimkiin konulardan oldugu
anlasildigindan, hitkim kurmaya elverisli ve yeterli oldugu tespit edilen ve hitkkme esas
alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan kisiler tarafindan diizenlendigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurul Uyesi; itirazin kabuliine karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanmigtir.

2- TCK’'nin 62. maddesinde duzenlenen takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilirken yasal ve yeterli gerekce gosterilip gosterilmediginin
degerlendirilmesinde;

5237 sayil1 TCK'min “Takdiri indirim nedenleri” bashkli 62. maddesi;

“Fail yararina cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi
verilir. Diger cezalarin altida birine kadar: indirilir.

Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
strecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegdi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar goz
onunde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.” seklinde
diizenlenmis iken 27.05.2022 tarihli ve 31848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin
yuriurlige giren 7406 sayili Kanun'un 1. maddesiyle, bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“stirecindeki davraniglari,” ibaresi “surecindeki pismanligini gosteren davranislari veya”
seklinde degistirilmis ve “gibi hususlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, fikraya birinci
cumlesinden sonra gelmek tizere “Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik
sekli tutum ve davranislari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz.” cumlesi ve
“kararda” ibaresinden sonra gelmek 1tizere “gerekgeleriyle” ibaresi eklenerek anilan
maddenin ikinci fikrasi; "Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama surecindeki pismanliginmi gosteren davranislari veya cezanin failin
gelecegi luzerindeki olasi etkileri g6z ontinde bulundurulabilir. Ancak failin durusmadaki
mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislari, takdiri indirim nedeni olarak
dikkate alinmaz. Takdiri indirim nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir." halini almistir.

TCK'nin 62. maddesinde dizenlenen takdiri indirim nedenlerine iliskin su¢ ve karar
tarihinde yurirlikte olan hiikkimler dikkate alindiginda;

5237 sayili TCK’'nin 62. maddesinin ikinci fikrasinda takdiri indirim nedenleri sayildiktan
sonra “gibi” denilmek suretiyle takdiri indirim nedenlerinin kanunda sayilanlarla sinirh
olmadigi, aksine bunlarin 6rnek olarak belirtildigi acikca vurgulanmigtir. Burada sayilan
“failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki davraniglar,
cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri” gibi nedenler, uygulamada hakimi sinirlayici
degil yol gosterici nitelikteki gerekgelerdir. Bunun sonucu olarak da 5237 sayili TCK'nin,
takdiri indirim nedenleri yoniinden sinirlayici sistemi degil, serbest degerlendirme sistemini
benimsedigi kabul edilmektedir.
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Serbest takdir sisteminin bir geregi olarak da olayda sanik yararina takdiri indirimin
uygulanmasini gerektiren nedenlerin varligini veya yoklugunu belirleme yetkisi yargilamay:
yapan hakime ait olacaktir. Zira yargilama siireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti
saglama yolunda c¢aba harcayan hakim, sanidi birebir gézlemleyen ve bu baglamda takdiri
indirim nedenlerinin varlig: ya da yoklugunu en iyi tespit edebilecek konumdaki kisidir.
Hakim; “failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri”nin yaninda, her somut olaya
gore degisebilecek ve onceden Ongoérilemeyecek nedenleri de birlikte degerlendirerek bu
hususta hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bicimde uygulama yapacaktir.

07.06.1976 tarihli ve 3-4 sayili ictihad1 Birlestirme Karan ile bu dogrultudaki bircok Ceza
Genel Kurulu kararinda agikca vurgulandig: iizere; kanun koyucu, hakime takdiri indirim
hikmiinin uygulanmasi konusunda genis bir takdir yetkisi taniyarak uygulamada
cikabilecek olan ve 6nceden 6ngoriilme imkani bulunmayan cesitli halleri kapsayacak bir
kalip bulmanin zorlugu karsisinda hakimin bu yetkisini sinirlamaktan 6zenle kacinmis, bu
tavrini 5237 sayili1 TCK’da da devam ettirmigtir.

Ancak hakimin bu konudaki takdir yetkisi sinirsiz degildir. Biitiin kararlarda oldugu gibi
takdiri indirimin uygulanmasina veya uygulanmamasina iliskin kararlar da gerekceli
olmalidir. Bununla birlikte gosterilen gerekcelerin hak, adalet ve nesafet kurallar ile dosya
icerigine uygunlugunun Yargitay denetimine tabi olacaginda da siiphe bulunmamaktadir.

Anayasamizin 141 ve 5271 sayili CMK'nin 34. maddeleri uyarinca butin mahkeme
kararlarinin gerekceli yazilmasi zorunludur. Gerekge, verilen hukmiin dayanaklarinin akla,
hukuka ve dosya icerigine uygun olarak izah edilmesidir. Yasal ve yeterli olmayan, dosya
icerigine uymayan bir gerekceyle karar verilmesi hem kanun koyucunun amacina uygun
dismeyecek, hem de taraflar: tatmin etmeyerek keyfilige yol acacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

1

Sanik ... bozma sonrasi istinabe yoluyla Mahkemede; “...Beraatime karar verilmesini sayet
mahkemece aksi bir kanaate varilacak olursa hakkimda hukmin aciklanmasinin geri
birakilmasina ve lehime olan yasa hiukiimlerinin uygulanmasini talep ederim.”, Mahkemede
son soziinde ise; “Ben beraatime karar verilmesini istiyorum, mahk{imiyet karar verilecekse
de hafifletici nedenlerin uygulanmasini istiyorum.” seklinde beyanlarda bulundugu, sanik
mudafileri Av. ... ve Av. ... tarafindan dosyaya sunulan 24.02.2014; Av. ... tarafindan dosyaya
sunulan 04.03.2014 havale tarihli esas hakkindaki beyanlar igerir dilekgelerde tiim kanuni
ve takdiri indirim sebeplerinin uygulanmasina karar verilmesinin talep edildigi, Yerel
Mahkemenin 26.03.2014 tarihli ve 232-112 sayili kararinin, hitkim kisminin ilk fikrasinda;
"Sanik ...1n isnat edilen sucu isledigi sabit gorilmekle (5737 sayili Yasa'nin 7/2 maddesi
geregince yapilan degerlendirmede 6362 sayili Yasa'nin 107/1 maddesinin para cezasi
miktar ile sanmigin aleyhine oldugu, 2499 sayili Yasa'nin sanigin lehine oldugunun tespiti ile)
eylemine uyan 2499 sayili Yasa'nin 47/A-2 maddesi geregince sugun islenis sekli, sanigin
sucun islenmesindeki konumu, kastinin yogunlugu dikkate alinarak takdiren ve tesdiden 3
yil hapis ve 15.000 TL adli para cezas1 ile cezalandirilmasina,", ikinci fikrasinda ise "Baskaca
artinm ve indirim yapilmasina yer olmadigina" karar verildigi, hikmiin gerekcesinde ise
TCK'nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasilan dosyada;

Yerel mahkemece TCK'nin 62. maddesinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak,
anilan maddenin karar tarihinde yiurirliikte bulunan haline gbére sanigin gecmisi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari ve cezanin sanigin gelecegi
uzerindeki olas1 etkileri gibi hususlar degerlendirilmeden, sanik ve miudafilerinin takdiri
indirim nedenlerinin uygulanmasina iliskin talepleri de olmasina ragmen sadece hikim
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fikrasinda yer verilen “baskaca artirim ve indirim yapilmasina yer olmadigina” seklindeki bir
aciklamanin, kanun koyucunun aradigi anlamda yasal ve yeterli bir gerekce niteliginde
olmadig kabul edilmelidir.

Ote yandan;

Ceza Genel Kurulunun birgok kararinda da vurgulandigi uzere; lehe olan kanunun
belirlenmesine iliskin olan 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururluk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 9/3. maddesinin; "Lehe olan hitkim, 6nceki ve sonraki kanunlarn ilgili
butiin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonucglarin birbirleriyle karsilastirilmasi
suretiyle belirlenir." hitkmii, 23.02.1938 tarihli ve 23/9 sayili i¢ctihadi Birlestirme Karar ve
ogretide bu konuda ileri strilen gorusler birlikte degerlendirildiginde, lehe kanunun
belirlenmesi amaciyla sabit kabul edilen maddi olaya suc tarihinde yururlikte bulunan
kanunlar ile sonradan yururlige giren kanunlarin hicbir hiikmi karistirilmadan bir bitin
halinde uygulanmasi ve uygulama sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastinilmasi gerekmektedir.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29.04.2013 tarihli ve 6377-9596 sayili1 kararinda; 5237 sayili
TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca olaya onceki ve sonraki yasalarin ilgili biitin hiukiumleri
uygulanarak elde edilecek sonuclarin birbiriyle karsilastirilmasi ve karar yerinde
tartisilmasi suretiyle lehe olan yasanin belirlenmesi ve sonucuna gore hukum kurulmasi
gerektiginden bahisle hitkmiin bozulmasina iliskin karara uyulmasina ragmen "Lehe olan
yasanin degerlendirilmesi" baghg: altinda "Sug tarihi itibariyla saniklarin eylemi 2499 sayili
Yasa'nin 47/A-2 maddesinde belirtilen sucu olusturmaktadir. Sug tarihinden sonra yururlige
giren 5728 sayili Yasa ile s0z konusu adli para cezasi degistirilmis, adli para cezas1 yoniyle
Yasa'nin ilk halinin saniklar lehine oldugu anlasilmistir. Yine sug tarihinden sonra yirirligia
giren 6362 sayil1 Yasa'nin 107/1. maddesinde isnat edilen sucun adli para cezasi yonuyle de
saniklar aleyhine oldugu, sonuc itibariyla 2499 sayili Yasa'min saniklarin lehine oldugu
anlasilmigtir." seklindeki degerlendirmeyle miilga 2499 sayili Kanun'un lehe olduguna karar
verilerek hiikiim kurulmakla yetinildigi anlasilmakla;

Milga 2499 sayili Kanun'un sug¢ tarihi itibariyla yururlikte olan hikimleri (5252 sayil
Kanun'un 4. maddesi gozetilerek), 2499 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni glin yirirliige giren 5728 sayili Kanun ile degisik
hitkiimleri ve 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin
yuriurlige giren 6362 sayili Kanun hiikiimlerinin (Anilan Kanun ile yirirlige giren etkin
pismanlik diizenlemesi de dikkate alinarak) karistirilmadan bir biitiin halinde uygulanmasi
ve uygulama sonucunda ortaya c¢ikan sonugclarin birbirleriyle karsilastirilmasi gerektigi
gozetilmeden yalnizca adli para cezasi bakimindan hatali degerlendirme yapilarak hikiim
kurulmasi usule ve yasaya aykirdir.

Bu itibarla; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bes Ceza Genel Kurul Uyesi; itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi diusiincesiyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii itirazinin;

a) Birinci uyusmazlik konusu bakimindan REDDINE,
b) ikinci uyusmazlik konusu bakimindan KABULUNE,

2- Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin 26.05.2016 tarihli ve 2661-18585 sayili onama
kararinin KALDIRILMASINA,
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3- Istanbul 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.03.2014 tarihli ve 232-112 sayili hitkmiiniin,
usuliine uygun lehe kanun karsilastirmasi yapilmamasi ve TCK'nin 62. maddesinde
dizenlenen takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilirken,
yasal ve yeterli gerekce gosterilmemesi isabetsizliklerinden BOZULMASINA,

4- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabul edilerek Ozel Daire onama kararinin
kaldirilip Yerel Mahkeme hukmiunun bozulmasi nedeniyle sanik hakkindaki cezanin infazina
baslanilmis ise INFAZIN DURDURULMASINA, sanifin bu suctan cezaevine alinmis olmasi
ihtimali bulundugundan, baska bir suctan tutuklu veya hitkiimlii degilse DERHAL SERBEST
BIRAKILMASI icin YAZI YAZILMASINA,

5- Dosyanin, mahalline gonderilmek tzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDI
EDILMESINE, 27.12.2022 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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